
บทที� 7 
นโยบายการแข่งขนัทางการค้า 

 

นโยบายการแข่งขนัทางการค้าของแต่ละประเทศมวีตัถุประสงค์ที�เหมอืนกนัคอื มุ่งให้เกดิการแข่งขนั
ทางการคา้อย่างเสรแีทจ้รงิ อกีทั &งยงัส่งเสรมิและเอื&ออํานวยกระบวนการการแขง่ขนั นโยบายการแขง่ขนัทางการคา้
ไม่ใช่เป้าหมายในตวัเอง แต่เป็นวธิกีารที�จะนําไปสู่การพฒันาประสทิธภิาพทางเศรษฐกจิ การเจรญิเตบิโตและการ
พฒันาทางเศรษฐกจิ และสวสัดภิาพของผูบ้รโิภค1 

 นโยบายและกฎเกณฑ์การแขง่ขนัทางการคา้โดยทั �วไป ให้ความสําคญักบัประเดน็ปญัหาหลกัที�จํากดั
การแขง่ขนัทางการคา้อยู ่4 ประเดน็2   

1. การตกลงรว่มกนัที�จาํกดัการแขง่ขนั (Collusive practice หรอื Agreement) 

การตกลงร่วมกนัระหว่างกลุ่มธุรกจิที�ก่อให้เกดิการจํากดัการแข่งขนัทางการค้า สามารถแบ่ง
ออกเป็น 2 ลกัษณะ ไดแ้ก ่

1.1  การตกลงร่วมกันในแนวนอน (การตกลงร่วมกนัของบริษัทที�ดําเนินธุรกจิในตลาดสินค้า
เดยีวกนั) ที�เป็นปญัหา คอื การตกลงร่วมกนัที�ทําให้เกิดการกดีกนัการดําเนินกจิการของคู่แข่งทางการค้าใน
ตลาด กฎหมายการแข่งขนัทางการค้าในปจัจุบนั ห้ามการตกลงร่วมกนัระหว่างธุรกจิที�จํากดัการแข่งขนัทาง
การค้า ตวัอย่างเช่น การกําหนดราคาซื&อหรอืขายร่วมกนั การจํากดัการผลติ การฮั &วกนัในการประมูล หรอืการ
แบ่งตลาด และยงัควบคุมการตกลงร่วมกนัระหว่างธุรกจิที�เกี�ยวข้องกบัประเดน็อื�นๆ เช่น การจํากดัมาตรฐาน
ของสนิคา้ งานวจิยัพฒันาคุณภาพ นอกจากนี& กฎหมายการแข่งขนัทางการคา้ยงับงัคบัใชก้บัการตกลงร่วมกนั
อื�นๆ โดยหา้มหรอืลงโทษพฤตกิรรมทางการคา้ที�ก่อให้เกดิผลเสยีต่อการแขง่ขนัทางการค้า โดยอาจยกเวน้การ
บงัคบัใชก้บัการตกลงรว่มกนัที�ก่อใหเ้กดิผลดตี่อการแขง่ขนัทางการคา้ 

1.2  การตกลงร่วมกนัในแนวดิ�ง (การตกลงร่วมกนัของบรษิทัที�มกีารผลติหรอืการจดัจําหน่ายใน
ขั &นที�ต่างกนั เช่น บรษิัทที�ผลติวตัถุดบิกบับรษิัทที�ใชว้ตัถุดบิ หรอื ผู้ผลติกบัผู้จดัจําหน่าย) การตกลงร่วมกนั
เหล่านี&อาจจะนําไปสู่การขึ&นราคา การลดคุณภาพ การป้องกนัการเขา้ตลาด หรอืการจํากดันวตักรรม และเนื�อง
ดว้ยการตกลงร่วมกนัทางการค้าในแนวดิ�งนี& มคีวามซบัซ้อนมากกว่าการตกลงร่วมกนัในแนวนอน ทําใหม้กีาร
ออกกฎหมายบงัคบัเกี�ยวกบัการตกลงร่วมกนัในแนวดิ�งที�มคีวามหลากหลายมากกว่า การตกลงร่วมกนัเหลา่นี& 

                                                           
1 Pupphavesa, W. et al. (2009). Competition Policy, Infrastructure, and Intellectual Property Rights. In: Plummer, M. & Yue, C.S. 
(eds.). Realizing the ASEAN Economic Community: A Comprehensive Assessment. Pasir Panjang: ISEAS Publishing, pp. 59-61. 

2 OECD. (2006). Switzerland - The Role of Competition Policy in Regulatory Reform. Retrieved December 7, 2010 from the World Wide 
Web:  http://www.oecd.org/dataoecd/53/12/36488752.pdf 
สถาบนัวจิยัเพื�อการพฒันาประเทศไทย. 2001. โครงการศกึษาการปฏิบตัทิางการค้าที�ไม่เป็นธรรมของประเทศต่างๆ เพื�อการพฒันาแนว
ปฏบิตัติามมาตรา 29 ตามกฎหมายการแขง่ขนัทางการค้า ตามโครงการส่งเสรมิระบบการแข่งขนัทางการคา้ที�เกื&อหนุนต่อการส่งออก. น. 
3-1 – 3-15. 
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สามารถนําไปสู่ปญัหาการกําหนดราคาซื&อและขายสินคา้ร่วมกนั ในบางกรณีอาจเกดิการจํากดัตลาดโดยผู้จดั
จําหน่าย การกดีกนัมใิหผู้ค้า้ปลกีรบัซื&อสนิคา้ของคูแ่ขง่ หรอืจาํกดัพื&นที�ในการขายหรอืซื&อสนิคา้ 

2. การใช้สถานะการเป็นผู้มอีํานาจเหนือตลาดในการจํากดัการแข่งขนั หรอื การมอีํานาจผูกขาด
(Abuse of dominant position หรอื Monopolisation) 

ประเดน็ปญัหานี&เกี�ยวข้องโดยตรงกบัพฤติกรรมและข้อกําหนดของผู้ประกอบการต่างๆ การ
ผูกขาดของบรษิัทที�ไม่ต้องเผชญิกบัการแขง่ขนัหรอืความเสี�ยงต่อการแข่งขนั อาจจะนําไปสู่การขึ&นราคา การ
ผลติที�น้อยลง หรอืการผลติสนิค้าคุณภาพที�ตํ�าลง อีกทั &งยงัทําให้เกดิการลดการพฒันานวตักรรม กฎหมาย
ต่อต้านระบบผูกขาดมุ่งเน้นในการสอดส่องกลยุทธ์ทางการค้าของบรษิทัต่างๆ ที�พยายามใช้เพื�อดําเนินการ
ผูกขาด สําหรบักฎหมายต่อต้านการใช้สถานะการเป็นผู้มอีํานาจเหนือตลาดในการจํากดัการแข่งขนันั &น ให้
ความสําคญักบัพฤตกิรรมของการจํากดัการแขง่ขนัต่างๆ เช่นเดยีวกนักบักฎหมายการต่อต้านการผูกขาด อีก
ทั &งยงัครอบคลุมถึงการควบคุมการใช้อํานาจตลาด ตวัอย่างเช่น การตั &งราคาสนิค้าที�สูงเกนิควร ถือเป็นการ
ละเมดิกฎหมายการใชส้ถานะการเป็นผูม้อีํานาจเหนือตลาดเชน่กนั  

3. การควบรวมธุรกจิ (Merger) 

การควบรวมธุรกจิของผู้ประกอบการต่างๆ ที�ทําให้เกดิความไม่เป็นธรรมหรือการจํากดัการ
แข่งขนั ถอืเป็นการละเมดิกฎหมายการแข่งขนัทางการค้าในหลายประเทศ เพราะพฤติกรรมนี&จะส่งผลให้เกดิ
อํานาจเหนือตลาด การตกลงร่วมกนัในการครอบครองหรอืควบคุมตลาด   

4. การกระทําที�เป็นการแขง่ขนัที�ไมเ่ป็นธรรม (Unfair trade practice) 

แตล่ะประเทศนั &นมกีารกาํหนดพฤตกิรรมการแขง่ขนัที�ไมเ่ป็นธรรมแตกต่างกนั โดยไม่สามารถนํา
ทฤษฎีทางวชิาการมาอธบิายการกําหนดกฎเกณฑ์ของประเทศต่างๆ ได้เหมอืนกบัประเดน็การตกลงร่วมกนั 
การใชส้ถานะการเป็นผูม้อีํานาจเหนือตลาดในการจาํกดัการแขง่ขนั หรอื การมอีํานาจผูกขาด และ การควบรวม
ธุรกจิ แต่ทั &งนี&ข ึ&นอยู่กบั “มาตรฐานของจรรยาบรรณในการคา้” ของแต่ละประเทศ พฤตกิรรมบางอย่างอาจจะถูก
ห้ามในบางประเทศ แต่บางประเทศอาจจะเหน็ว่าพฤตกิรรมนั &นเป็นที�ยอมรบัได้ เช่น การเลอืกปฏิบตัิในการ
ประกอบธุรกรรมต่อผูซ้ื&อหรอืผูข้ายบางราย การปฏเิสธที�จะประกอบธุรกรรมดว้ย เป็นตน้ 

อย่างไรกต็าม พบว่า ในบางประเทศมกีารกําหนดบทบัญญตัิเฉพาะ โดยแยกพฤติกรรมบางอย่าง
ออกไปจากประเดน็ปญัหาทั &ง 4 ประเดน็ที�กล่าวมาขา้งต้น เช่น เกาหลใีต้ เยอรมนี และแคนาดาได้การตั &ง
บทบญัญตัเิฉพาะเกี�ยวกบัการกาํหนดราคาขายปลกี  

 ในประเดน็ของนโยบายการแขง่ขนัทางการค้าในประเทศสมาชกิอาเซียน+3 และอาเซยีน+6 พบว่า 
ประเทศสมาชกิทั &ง 16 ประเทศ มเีพยีง 11 ประเทศเท่านั &นที�มนีโยบายการแขง่ขนัทางการค้า โดยอีก 5 ประเทศ
ที�ไม่มนีโยบายการแข่งขนัทางการค้านั &นเป็นประเทศที�มาจากประเทศในกลุ่มอาเซียน อนัได้แก่ พม่า ลาว 
กมัพูชา ฟิลปิปินส์ บรูไน3 สําหรบันโยบายการแข่งขนัทางการค้าของไทยนั &น มนีโยบายและกฎเกณฑ์สําคญัที�
คํานึงถงึโดยทั �วไปคลา้ยกนักบัประเทศที�มนีโยบายการแขง่ขนัทางการคา้อื�นๆ  

                                                           

3  Pupphavesa, W. et al. (2009). Competition Policy, Infrastructure, and Intellectual Property Rights. In: Plummer, M. & Yue,  
  C.S. (eds.). Realizing the ASEAN Economic Community: A Comprehensive Assessment. Pasir Panjang: ISEAS Publishing, pp. 59-61. 
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สําหรบั พ.ร.บ. การแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 ของไทยนั &น เป็นที�น่าสงัเกตว่า มผีลบังคบัใช้
สําหรบับรษิัทเอกชนเท่านั &น แต่ไม่ได้บงัคบัใช้กบัรฐัวสิาหกจิหรอืสหกรณ์ โดยมุ่งเน้นเฉพาะการป้องกนั และ
แก้ไขการละเมดิข้อบงัคบัต่างๆ แต่ไมไ่ดใ้หค้วามสําคญักบัการส่งเสรมิการแขง่ขนัแก่ภาคเอกชนมากนัก ส่วน
การบงัคบัใชก้ฎหมายนั &น สาํนกังานคณะกรรมการแขง่ขนัทางการคา้จะทําหน้าที�ไต่สวน และดําเนินคด ีแต่ไม่มี
อํานาจในการเริ�มคดเีอง นอกเสยีจากมกีารฟ้องรอ้งเกดิขึ&น4  

จากตารางที� 7.1 จะเหน็ได้ว่า การยกเว้นการบงัคบัใช้กฎหมายการแขง่ขนัทางการค้าของประเทศ
สมาชกิอาเซียน+3 และอาเซียน+6 ซึ�งรวมถงึไทยนั &น มคีวามแตกต่างและหลากหลาย ในบางประเทศ เช่น จนี
และอนิโดนีเซยี มกีารยกเวน้การกระทาํใหส้ามารถทาํไดใ้นหลายเรื�อง แต่สําหรบัไทยนั &น การกระทําที�ไดร้บัการ
ยกเว้นมเีพียงในเรื�องของ สหกรณ์ของเกษตรกร การดําเนินการของรฐัวสิาหกจิหรอืรฐับาล ซึ�งหมายความว่า 
บรษิทัหรอืธุรกจิของบางประเทศสามารถดําเนินพฤตกิรรมต่างๆ ที�รวมถงึการกระทํา ประเภทองค์กรที�กระทํา 
และเงื�อนไขประกอบการกระทําที�ได้รบัการยกเว้นการบังคบัใช้กฎหมายการแข่งขนัทางการค้ามากกว่าไทย 
ความแตกต่างนี&อาจมีผลให้หน่วยธุรกิจไทยมีความเสียเปรียบ เมื�อมีการเปิดการค้าเสรีกับกลุ่มประเทศ
อาเซยีน+3 และอาเซยีน+6 สรา้งความไมเ่ทา่เทยีมในการแขง่ขนัทางการคา้แก่ไทย ดงันั &น ในการเจรจาการเปิด
การค้าเสรกีบักลุ่มประเทศอาเซียน+3 และอาเซียน+6 ไทยควรตระหนักถึงความแตกต่างของข้อยกเว้นการ
บงัคบัใชก้ฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้เหลา่นี& และสงวนสทิธใินขอ้ที�มคีวามไมเ่ท่าเทยีมกนั  
  

                                                                                                                                                                       

Rajah & Tann LLP. (2010). Malaysia – The latest Asian country to introduce competition laws. Retrieved January 10, 2011 
from the World Wide Web: http://eoasis.rajahtann.com/eOASIS/lu/pdf/2010-04-Msia-competition-Act.pdf 

4 ไทยยุโรป.เน็ต. 2007. นโยบายการแข่งขนัทางการค้าของสหภาพยุโรป และผลที�อาจมีต่อ EU-ASEAN FTA. เข้าถึงได้จาก: 
http://news.thaieurope.net/content/view/2608/175/ เรยีกขอ้มลูวนัที� 29 พฤศจกิายน 2010. 
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ตารางที� 7.1: การยกเว้นการบงัคบัใช้กฎหมายการแข่งขนัทางการค้าของกลุ่มประเทศอาเซียน+3 และอาเซียน+6 

เหตผุลของการยกเว้น TH5 VN SG IND JN KOR CN IN 
การพฒันาการผลติหรอืการจดัจําหน่าย  
(Improving production or distribution) 

 / / /   / / 

การสนบัสนุนความกา้วหน้าทางเทคนิคหรอืเศรษฐกจิ  
(Promoting technical or economic progress) 

 / / /   / / 

การสนบัสนุนวสิาหกจิขนาดกลางและขนาดยอ่ม  
(Promoting SMEs) 

 /  /   /  

สหกรณ์ของเกษตรกร  
(Farmer cooperatives) 

/   / / /   

การดําเนนิการของรฐัวสิาหกจิและรฐับาล 
(State enterprises or  government action) 

/  /   /  / 

การสนบัสนุนการวจิยัและพฒันา 
(Promoting research and development) 

      / / 

การอนุญาตใหใ้ชส้ทิธบิตัรและความรูเ้ฉพาะอย่าง  
(Patent and know-how licensing) 

   / / /   

การอนุรกัษ์สิ�งแวดลอ้ม 
(Protecting environment) 

      /  

การสนบัสนุนการบรกิารสาธารณะ 
(Promoting public service) 

      /  

การกาํหนดราคาขายปลกี  
(Resale price maintenance) 

    /    

ที�มา: Pupphavesa et al. (2009); Fair Trade Commission of Republic of Korea (n.d.); Bhattacharjea (2003); Competition 
Commission of India (2007); Freshfields Bruckhaus Deringer LLP (2010); Takahashi (2003) 

สําหรบักรณีของออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ และมาเลเซีย ทั &งสามประเทศมีการพิจารณาเกี�ยวกับ
ขอ้ยกเวน้ต่างๆ ที�เป็นพฤติกรรมทางการคา้ที�สามารถกระทําได ้โดยออกบทบญัญตัิการยกเวน้เป็นแต่ละกรณี
เฉพาะ ไม่ไดม้กีารระบุเป็นภาพรวมอยู่ในกฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้6 

จากตารางที� 7.2 และ 7.3 พบว่า ประเทศอาเซยีน+3 และอาเซยีน+6 บางประเทศ มขีอ้หา้มในเรื�อง
การตกลงรว่มกนัในแนวนอน (การตกลงรว่มกนัของบรษิทัที�ดาํเนินธุรกจิในตลาดสนิคา้เดยีวกนั) และพฤติกรรม
การใชอ้ํานาจการตลาดที�ตอ้งหา้มไมใ่หก้ระทําครอบคลุมมากกว่าของไทย เช่น อนิเดยี ญี�ปุ่น ซึ�งในขอ้หา้มบาง
ขอ้นั &น ไทยควรพจิารณาวา่ควรจะมกีารนํามาประยุกตใ์ชก้บัไทย เพราะเมื�อนํามาใชแ้ลว้ อาจก่อใหเ้กดิประโยชน์
และความโปร่งใสในการแข่งขนัทางการค้าในไทย เช่น การจํากดัการลงทุน พฤติกรรมการโจมตคู่ีแข่ง การ
ป้องกนัการเขา้ตลาด และการเลอืกปฏบิตัใินการประกอบธุรกรรมต่อผูซ้ื&อหรอืผูข้ายบางราย เป็นตน้  

                                                           
5 TH = ไทย, VN = เวยีดนาม, SG = สงิคโปร์, IND = อนิโดนีเซยี, JN = ญี�ปุ่น, KOR = เกาหลใีต,้ CN = จนี, IN= อนิเดยี 

6 Eagles, I. & Longdin, L. (2009). Subjecting competition law exemptions to a rule of reason: New Zealand courts push at the boundaries of 
statutory interpretation. Retrieved December 7, 2010 from the World Wide Web: http://www.austlii.edu.au/au/journals/UNSWLawJl/2009/19.pdf 
Rajah & Tann LLP. (2010). Malaysia – The latest Asian country to introduce competition laws. Retrieved January 10, 2011 
from the World Wide Web: http://eoasis.rajahtann.com/eOASIS/lu/pdf/2010-04-Msia-competition-Act.pdf 

Comment [SU1]: ถ้ามีคําอธิบายว่าคือ

อะไร จะช่วยให้คนที�ไม่รู้เข้าใจได้ง่ายขึ !น 
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ตารางที� 7.2:   การตกลงร่วมกนัในแนวนอนที�ถกูห้ามในกฎหมายการแข่งขนัทางการค้าของกลุ่มประเทศอาเซียน+3   
และอาเซียน+6 

 TH7 VN SG IND ML JN KOR CN AUS NZ IN 
การกาํหนดราคาซื&อหรอืขายร่วมกนั 
(Pricing fixing) 

/ / / / / / / / / / / 

การจํากดัปรมิาณการผลติ  
(Production restriction) 

/ / / / / / / / / / / 

การจํากดัการขาย 
(Sale restriction) 

/ / / / / / / / / / / 

การฮั &วกนัในการประมลู  
(Bid rigging) 

/ /  / / / / / / / / 

การจํากดัพื&นที�การซื&อหรอืขายสนิคา้ 
(Exclusive geographical areas) 

/ / / / / /   /  / 

การลดคุณภาพ  
(Quality reduction) 

/     /      

การจํากดัมใิหผู้ค้า้ปลกีรบัซื&อสนิคา้ของ
คู่แขง่ 
(Exclusive dealing) 

/     / / / / / / 

การควบคมุตลาด  
(Market control) 

/ / / / / / / / / / / 

การจํากดัการพฒันาทางเทคนิค  
(Technical development restriction) 

 / /  / /     / 

การจํากดัการลงทุน  
(Investment restriction) 

 / /  /      / 

การเลอืกปฏบิตัใินการประกอบธุรกรรมต่อผู้
ซื&อหรอืผูข้ายบางราย  
(Discriminatory conditions to different 
parties) 

  / / / / / / /  / 

การควํ�าบาตร  
(Boycotting) 

 /  /    / /   

ที�มา: Pupphavesa et al. (2009); Clarke (2009); Kamiyama (2008); OECD (2004); Freshfields Bruckhaus Deringer LLP (2010); 
Competition Commission of India (2007); Lear (2005); Rajah & Tann LLP (2010)  

 

 

 

 

 

 

                                                           
7 TH = ไทย, VN = เวยีดนาม, SG = สงิคโปร,์ IND = อนิโดนเีซยี, ML = มาเลเซยี, JN = ญี�ปุน่, KOR = เกาหลใีต,้ CN = จนี, AUS = 

ออสเตรเลยี,  NZ = นิวซแีลนด,์  IN= อนิเดยี 
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ตารางที� 7.3: พฤติกรรมการใช้อาํนาจการตลาดที�ต้องห้ามในกฎหมายการแข่งขนัทางการค้าของกลุ่มประเทศ
อาเซียน+3 และอาเซียน+6 

 TH8 VN SG IND ML JN KOR CN AUS NZ IN 
พฤตกิรรมการโจมตคีู่แขง่  
(Predatory behavior towards competitors) 

 / / / / / / / / / / 

การกําหนดราคาซื&อหรอืขายร่วมกนั 
(Price fixing) 

/ /   / / / / / / / 

การจํากดัปรมิาณการผลติ  
(Production restriction) 

/ / /  / / / / / / / 

การจํากดัตลาด  
(Market restriction) 

/ / / / / / / / / / / 

การจํากดัการจดัจําหน่าย 
(Distribution restriction) 

/ /    / / / / / / 

การจํากดัการพฒันาทางเทคนิค  
(Technical development restriction) 

 / / / / /     / 

การเลอืกปฏบิตัใินการประกอบธุรกรรมต่อผูซ้ื&อ
หรอืผูข้ายบางราย  
(Discriminatory conditions to different parties) 

 / /  / / / / /  / 

การป้องกนัการเขา้ตลาด  
(Prevent entry) 

 /  / / / / / / / / 

ที�มา: Pupphavesa et al. (2009); Clarke (2009); Kamiyama (2008); OECD (2004); Freshfields Bruckhaus Deringer LLP (2010); Competition 
Commission of India (2007); Lear (2005); Rajah & Tann LLP (2010) 

 

ในประเดน็กฏระเบียบนี& ไทยยงัต้องพจิารณาอย่างรอบคอบว่า ควรจะปรบัปรุงกฎหมายการแข่งขนั
ทางการคา้ของไทยอยา่งไร และไทยต้องเจรจากบักลุ่มประเทศอาเซยีน+3 และอาเซยีน+6 ใหส้อดคลอ้งกบัการ
ปรบัปรุงและกรอบเวลาตามความพรอ้มของไทย 

ตามตารางที� 7.4 การทําความตกลงทางการคา้ของตวัอย่างประเทศอาเซยีน+3 และอาเซยีน+6 เช่น 
สงิคโปร ์ญี�ปุ่น เกาหลใีต้ ออสเตรเลยี กบัคู่เจรจาต่างๆ ทั &งที�เป็นประเทศที�พฒันาแลว้ และประเทศกําลงัพฒันา 
ในปจัจุบนั มกีารครอบคลุมไปถงึการแขง่ขนัทางการคา้ (ในกรณีของไทย มเีพยีงตวัอย่างการทําความตกลงกบั
ประเทศพฒันาแล้ว เนื�องจากความตกลงที�ได้ลงนามแลว้กบัประเทศกําลงัพฒันาอย่างเปรู ไม่ไดม้บีทเฉพาะที�
กล่าวถงึการแขง่ขนัทางการคา้) จะเหน็ไดว้่ามาตรการการแขง่ขนัทางการค้าภายใต้ความตกลงทางการค้าของ
แต่ละประเทศกบัคู่เจรจาต่างๆ นั &น มหีลายมาตรการที�ทุกความตกลงมเีหมอืนกนั เช่น มกีฎระเบียบขอ้ห้ามต่างๆ 
ที�ระบุไวอ้ย่างกวา้งๆ การประสานงานกนัในการบงัคบัใชก้ฎหมาย และการแลกเปลี�ยนข้อมูลระหว่างกนั เป็นต้น 
แต่บางมาตรการมกีารทําความตกลงในบางประเทศ เช่น การช่วยเหลือทางเทคนิค การปรึกษาหารือกนั
เกี�ยวกบัการตีความกฎหมายและการพจิารณากรณีเฉพาะ หรอืบางมาตรการมเีพยีงประเทศเดยีวที�ทําความ  
ตกลงกบัคู่เจรจา เช่น การทําความตกลงระหว่างสหรฐัอเมรกิาและสิงคโปร์เท่านั &นที�มกีารกําหนดระยะเวลาที�
ตอ้งมกีารบงัคบัใชก้ฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้และจดัตั &งหน่วยงานต่างๆ ที�เกี�ยวข้องในแต่ละประเทศคู่เจรจา

                                                           
8 TH = ไทย, VN = เวยีดนาม, SG = สงิคโปร,์ IND = อนิโดนเีซยี, ML = มาเลเซยี, JN = ญี�ปุน่, KOR = เกาหลใีต,้ CN = จนี, AUS =

ออสเตรเลยี,  NZ = นิวซแีลนด,์  IN= อนิเดยี 
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ใหส้อดคลอ้งและครบถ้วนกบัเนื&อหาที�ไดร้ะบุไวใ้นความตกลง แต่โดยรวมแลว้ พบว่า มาตรการการแขง่ขนัทาง
การคา้ที�แต่ละประเทศทําความตกลงกบัคู่เจรจาของตน มลีกัษณะที�ไมแ่ตกต่างกนัมากนัก ไม่ว่าจะเป็นการทํา
ความตกลงกบัประเทศที�พฒันาแลว้ เชน่ สหรฐัอเมรกิา สหภาพยุโรป  หรอืประเทศที�กาํลงัพฒันา เชน่ เปร ูชลิ ี 

ทั &งนี& ความตกลงของบางประเทศกบัคู่เจรจา เช่น เกาหลใีตก้บัสหภาพยุโรป มกีารเรยีกรอ้งมากกว่า
ที�ได้ระบุไว้ในองค์การการค้าโลก โดยเพิ�มเติมในเรื�อง การห้ามพฤติกรรมการตกลงร่วมกนั เพื�อจํากัดการ
แขง่ขนัที�ทําใหเ้กดิความเสยีหายที�ร้ายแรง (Hard-core cartel) ซึ�งการจดัการกบัประเดน็ปญัหานี&จะต้องอาศยั
ความรว่มมอืระหว่างประเทศ ดงันั &น จะเหน็ไดว้่ามกีารระบุมาตรการต่างๆ ที�จะช่วยแกไ้ขปญัหานี&ภายใต้ความ
ตกลงฯ เชน่ การแลกเปลี�ยนขอ้มลู การประสานงานและปรกึษาหารอืในการบงัคบัใชก้ฎหมาย เป็นตน้9  

ตารางที� 7. 4: ตารางเปรียบเทียบเนืJอหาเกี�ยวกบัมาตรการการแข่งขนัทางการค้าภายใต้ความตกลงทางการค้า
ของตวัอย่างประเทศในกลุ่มอาเซียน+3 และอาเซียน+6 กบัคู่เจรจาต่างๆ 

 TH10 SG JN KOR AUS 
AUS - US Peru SG TH EU CHL US CHL 

มกีฎระเบยีบข้อหา้มต่างๆ ที�ระบไุวอ้ยา่ง
กวา้งๆ 

/  / / / / / / / / 

การแจง้เตอืนการละเมดิกฎระเบยีบต่อ
เจา้หน้าที�ที�รบัผดิชอบเกี�ยวกบัการแข่งขนั
ทางการคา้ของคู่เจรจาอกีฝา่ยหนึ�ง 

/  / /  / / / / / 

มกีารกําหนดระยะเวลาที�ต้องมกีารบงัคบัใช้
กฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้และจดัตั &ง
หน่วยงานที�เกี�ยวขอ้งต่างๆ ในแต่ละประเทศ
คู่เจรจาใหส้อดคล้องและครบถ้วนกบัเนื&อหา
ที�ไดร้ะบไุว้ในความตกลง  

  /        

รฐัวสิาหกจิและวสิาหกจิสามารถดําเนินการ
ผกูขาด แต่ต้องอยูภ่ายใตก้ฎหมาย และไม่
ส่งผลเสยีหายทางการค้าต่อผูอ้ ื�น 

/  /    / / / / 

ความช่วยเหลอืทางเทคนิค /     /  / / / 
การประสานงานกนัในการบงัคบัใชก้ฎหมาย /  / / / / / / / / 
การปรกึษาหารอืกนัเกี�ยวกบัการตคีวาม
กฎหมายและการพจิารณากรณเีฉพาะ 

  / /   / / /  

การปรกึษาหารอืเมื�อผลประโยชน์ของฝา่ย
หนึ�งมผีลกระทบอยา่งรุนแรงต่ออกีฝา่ยหนึ�ง 

/  / /  /  / / / 

การปรกึษาหารอืเพื�อใหเ้กดิความโปร่งใสใน
การบงัคบัใชก้ฎหมาย 

/  / /  /  / / / 

การแลกเปลี�ยนขอ้มลู /  / / / / / / / / 
การแลกเปลี�ยนขอ้มลูลบัเฉพาะ /   /  /  /   
ไมส่ามารถจดัตั &งการระงบัขอ้พพิาทวธิอีื�นๆ 
นอกเหนือจากที�ความตกลงระบุไว้ 

/  / / / / / / / / 

ที�มา: Department of Foreign Affairs and Trade of Australia (2010); European Commission (2009); Australasian Legal Information Institute (2009); 
Singapore FTA Network (2010); Ministry of Foreign Affairs of Japan (2007); Department of Foreign Affairs and Trade of Republic of Korea (2010); 
กรมเจรจาการคา้ระหว่างประเทศ (2010) 

                                                           
9 ไทยยุโรป.เน็ต. 2007. นโยบายการแข่งขนัทางการค้าของสหภาพยุโรป และผลที�อาจมีต่อ EU-ASEAN FTA. เข้าถึงได้จาก: 

http://news.thaieurope.net/content/view/2608/175/ เรยีกขอ้มลูวนัที� 29 พฤศจกิายน 2010. 
10 TH = ไทย, SG = สงิคโปร,์  JN = ญี�ปุน่, KOR = เกาหลใีต,้ AUS = ออสเตรเลยี,  US = สหรฐัอเมรกิา, EU = สหภาพยุโรป, CHL = ชลิ ี
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เป็นที�น่าสงัเกตวา่ ไมม่ขีอ้ตกลงระหว่างกลุม่ประเทศอาเซยีน+3 และอาเซยีน+6 กบัคู่เจรจาใด ที�ระบุ
เนื&อหาเฉพาะเจาะจงในประเดน็สําคญัต่างๆ ที�ทําให้เกดิการจํากดัทางการค้า ซึ�งมลีกัษณะเช่นเดยีวกนักบัที�
สหภาพยุโรปทําความตกลงกบัประเทศคู่เจรจาต่างๆ11 มคีวามเป็นไปได้ว่าขอ้ตกลงที�ระบุไว้อย่างกว้างๆ ก็
เพื�อใหค้รอบคลุมไปถงึประเดน็อื�นๆ ที�ส่งผลเสยีต่อการแขง่ขนัทางการค้า เช่น ประเดน็ที�ระบุไวใ้นความตกลง
ทางการคา้ระหว่างสหรฐัอเมรกิาและออสเตรเลยีนั &น ไดม้กีารระบุประเดน็ที�ทั &งสองประเทศใหค้วามสําคญั เช่น 
การอุดหนุนจากภาครฐั การผกูขาด แต่กก็ล่าวเพิ�มเตมิถงึการหา้มการกระทําอื�นๆ ที�อาจก่อใหเ้กดิการจํากดัการ
แข่งขนัทางการค้าโดยไม่ได้เฉพาะเจาะจง  เพราะฉะนั &น ในกรณีที�เกดิการจํากดัทางการค้าอื�นๆ ขึ&น ทั &งสอง
ประเทศสามารถเรยีกรอ้งใหอ้กีฝา่ยปฏบิตัติามขอ้ตกลงได ้  

การเจรจาระหว่างกลุ่มประเทศอาเซยีน+3 และอาเซยีน+6 กบัไทยในประเดน็การแขง่ขนัทางการค้า 
น่าจะเกดิประโยชน์ต่อไทย ในขณะนี& ไทยยงัไม่ได้เขม้งวดกบัการแก้ไขและลงโทษการกระทําที�ก่อให้เกดิการ
จํากดัการแข่งขนัทางการคา้เท่าที�ควร  การปรบัปรุงนโยบายการแข่งขนัทางการคา้และปรบัปรุงกฎหมายและ
มาตรการเกี�ยวกบัการแขง่ขนัทางการค้า จะทําใหก้ารแข่งขนัทางการค้าในไทยเป็นธรรมมากขึ&น นโยบายการ
แขง่ขนัทางการคา้ที�มกีารบงัคบัใชอ้ย่างจรงิจงัจะส่งผลดตี่อผูป้ระกอบการไทย เพราะผูป้ระกอบการต่างชาตทิี�มี
ขนาดใหญ่กว่าอาจจะใชพ้ฤติกรรมการแขง่ขนัทางการคา้ที�ไมโ่ปร่งใสในการดําเนินธุรกจิในตลาดของไทย การ
บงัคบัใชก้ฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้อย่างเขม้งวดจะชว่ยคุม้ครองผูป้ระกอบการไทยได ้ 

ไทยยงัมปีญัหาในการบงัคบัใช้กฎหมายการแข่งขนัทางการค้าที�ควรจะไดร้บัการแก้ไขหลายประการ 
เพื�อที�จะบงัคบัใชก้ฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพและประสทิธผิล อนัไดแ้ก่12  

1.   ขาดเกณฑ์การรวมธุรกจิ 

สํานักงานแข่งขนัทางการค้ามอีํานาจในการพจิารณาในกรณีผูป้ระกอบการสองรายต้องการรวม
ธุรกจิ แต่อยา่งไรกต็าม จนถงึปจัจุบนัยงัไม่มกีารออกเกณฑก์ารรวมธุรกจิ ทําให้สํานักงานแข่งขนั
ทางการคา้ไมส่ามารถบงัคบัใชก้ฎหมายนี&เพื�อพจิารณาการรวมธุรกจิของผูป้ระกอบการต่างๆ ได ้

2.   ขาดกฎระเบยีบการดาํเนินงาน  

ส่วนมากกฎหมายของไทย จะให้อํานาจในการตดัสินใจแก่ฝ่ายบรหิาร เช่นเดยีวกนักบักรณีของ 
พ.ร.บ. การแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 ที�ให้หน่วยงานบรหิารมหีน้าที�ในการพจิารณาการใช้
อํานาจเหนือตลาด และการควบรวมกจิการ โดยคณะกรรมการและผูบ้รหิารสามารถทําตามความ
พอใจและเลอืกปฏบิตัไิด ้เนื�องจาก พ.ร.บ. ดงักล่าวขาดความชดัเจน ขาดกฎระเบยีบและแนวทาง
ในการบงัคบัใชก้ฎหมาย ทําใหฝ้่ายบรหิารสามารถใชดุ้ลพนิิจของตนในการตดัสนิใจในกรณีต่างๆ
ไดด้ว้ยตนเอง 

  

                                                           
11 ไทยยุโรป.เน็ต. 2007. นโยบายการแข่งขนัทางการค้าของสหภาพยุโรป และผลที�อาจมีต่อ EU-ASEAN FTA. เข้าถึงได้จาก: 

http://news.thaieurope.net/content/view/2608/175/ เรยีกขอ้มลูวนัที� 29 พฤศจกิายน 2010. 
12 เ ดื อน เด่ น  นิ คม บริ รักษ์  แล ะ  สุณีพ ร  ทวร รณกุ ล .  20 04 .  น โยบ ายกา รแข่ งข ันทา งกา รค้ า .  เ ข้ า ถึ ง ได้ จ า ก : 

http://www.tdri.or.th/reports/published/a124.pdf เรยีกขอ้มูลวนัที� 29 พฤศจกิายน 2010. 
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3.   การแทรกแซงทางการเมอืง 

ในหลายๆ ครั &งการบังคบัใช้กฎหมายการแข่งขนัทางการค้าถูกแทรกแซงทางการเมอืง เพราะ  
คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ไมไ่ดม้อีํานาจอสิระที�แยกจากฝ่ายบรหิาร เนื�องจากสํานักงาน
คณะกรรมการแข่งขนัทางการค้าอยู่ในสงักดัของกระทรวงพาณิชย์ ลกัษณะของหน่วยงานที�ไม่
เป็นอสิระเช่นนี& ส่งผลให้การเมอืงสามารถเขา้มาแทรกแซงในการพจิารณากรณีการแข่งขนัทาง
การค้าต่างๆ โดยเฉพาะธุรกจิขนาดใหญ่ อีกทั &งสมาชกิบางส่วนในคณะกรรมการฯ ถือหุ้นหรอื
ไดร้บัผลประโยชน์จากบรษิทัขนาดใหญ่ ทําใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายไมม่ปีระสทิธผิล13  

4.  ขาดบุคลากรและเงนิทุน 

สํานักงานแข่งขนัทางการค้าขาดผู้เชี�ยวชาญและเงนิสนับสนุนที�จะทําให้มคีวามเขม้แขง็ในการ
ดาํเนินงาน 

นโยบายการแขง่ขนัทางการคา้ควรมกีารดาํเนินการปรบัปรุงดงันี& 

1. กําหนดเกณฑ์การรวมธุรกิจขึ&น เพื�อใช้เป็นเกณฑ์ในการตัดสินกรณีการรวมธุรกิจของ
ผูป้ระกอบการ เหมอืนที�ไดม้กีารกาํหนดเกณฑก์ารเป็นผูป้ระกอบธุรกจิซึ�งมอํีานาจเหนือตลาดขึ&น
แลว้ในปี ค.ศ. 2007 เพราะจะทําใหม้าตราที� 25 สามารถมผีลบงัคบัใชไ้ดจ้รงิและมปีระสทิธผิล 

2. ควรมกีารตั &งกฎระเบยีบในการบงัคบัใช้กฎหมายใหช้ดัเจน เพื�อใหผู้ม้อีํานาจในการใชก้ฎหมายมี
หลกัการและแนวทางในการพิจารณากรณีต่างๆ โดยไม่ปล่อยให้การตดัสนิใจเกดิจากดุลยพินิจ
ของฝา่ยบรหิารเพยีงอย่างเดยีว 

3. สํานักงานคณะกรรมการแขง่ขนัทางการคา้ควรมคีวามเป็นอสิระจากการเมอืง ไมค่วรอยู่ในสงักดั
ของกระทรวงใดกระทรวงหนึ�ง และสมาชิกของคณะกรรมการไม่ควรมคีวามเกี�ยวขอ้งหรือมี
หุน้ส่วนกบัธุรกจิขนาดใหญ่ 

4. สรรหาผูเ้ชี�ยวชาญเกี�ยวกบัการแขง่ขนัทางการคา้มาทาํหน้าที�อยูใ่นคณะกรรมการฯ  

พ.ร.บ. การแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 ได้มผีลบงัคบัใช้มาเป็นเวลา 11 ปี แต่ที�ผ่านมา มกีาร
บงัคบัใชน้้อยมาก กระบวนการบงัคบัใชข้าดความโปร่งใส และยงัไม่ไดม้ผีลให้การแขง่ขนัทางการคา้ที�เท่าเทยีม
และเป็นธรรมเท่าที�ควร ไทยควรยกเลกิขอ้ยกเวน้ใหก้บัรฐัวสิาหกจิในการดําเนินกจิการ14 ส่วนในประเดน็ความ
รว่มมอื ไทยควรเจรจาใหค้วามร่วมมอืเป็นขอ้ตกลงที�มกีารผูกพนั และสนับสนุนใหม้กีลไกการระงบัขอ้พพิาทที�
เกี�ยวขอ้งกบัการแขง่ขนัทางการคา้ในกลุม่ประเทศอาเซยีน+3 และอาเซยีน+6  

                                                           

13 สํานกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั. 2008. แนวทางในการดาํเนินโครงการ. เขา้ถงึไดจ้าก: 
http://www.regulatorywatch.org/web/index.php?option=com_content&task=view&id=12&Itemid=11 เรยีกขอ้มลูวนัที� 19 ตุลาคม 2010. 

14 เดอืนเด่น นิคมบริรกัษ์. 2006. Trade and Competition. เข้าถงึได้จาก: http://www.itd.or.th/WTO/CD/PubCur/C6.pdf เรยีก
ข้อมูลวนัที� 29 พฤศจกิายน 2010. 
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