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บทที่ 8  
ทรัพย์สินทางปัญญา 

 จากการพิจารณาการจัดท าความตกลงการค้าเสรีระหว่างสหภาพยุโรปกับประเทศคู่เจรจาที่ผ่านๆ มา
ได้แก่ สิงคโปร์ เวียดนาม และกลุ่มเมอร์โคซูร์ อาจตั้งข้อสังเกตได้ว่าสหภาพยุโรปได้มีท่าทีในการเรียกร้องให้
ประเทศคู่เจรจายกระดับการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาให้สูงขึ้นเทียบเท่ากับมาตรฐานของสหภาพ
ยุโรป โดยอ้างอิงหลักการจากอนุสัญญาที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาหลายฉบับซึ่งถือว่าเป็น
มาตรฐานสากล และมีประเด็นที่ เพ่ิมเติมจากการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาขั้นต่ าที่ระบุไว้ใน
ข้อตกลงทรัพย์สินทางปัญญาที่เกีย่วข้องกับการค้า (TRIPs) หรือทีเ่รียกว่า TRIPs-plus อยู่หลายประเด็น 

เหตุผลของการเรียกร้องให้ยกระดับการคุ้มครองสิทธิและพัฒนาระบบกฎหมายให้มีประสิทธิภาพใน
การบังคับสิทธินั้นได้ถูกระบุไว้ในวัตถุประสงค์ของบททรัพย์สินทางปัญญาภายใต้ความตกลง  EUSFTA และ 
EVFTA ว่าเป็นไปเพ่ือส่งเสริมให้เกิดการสร้างสรรค์ การผลิต และการค้าสินค้าและบริการที่มีความสร้างสรรค์
และเป็นนวัตกรรมระหว่างประเทศคู่เจรจา รวมทั้งเพ่ือส่งเสริมให้มีการลงทุนมากขึ้นเมื่อระดับการคุ้มครอง
สิทธิและการบังคับสิทธิของประเทศคู่เจรจามีความเท่าเทียมกัน แม้ว่าวัตถุประสงค์ข้างต้นได้ระบุถึงปัจจัย
ส าคัญที่เอ้ือประโยชน์ต่อการค้าและการลงทุนระหว่างสหภาพยุโรปกับประเทศคู่เจรจา อย่างไรก็ตามร่างความ
ตกลง EU-Mercosur FTA ในบททรัพย์สินทางปัญญา ได้ระบุวัตถุประสงค์ที่ครอบคลุมสาธารณประโยชน์ด้วย 
กล่าว คือ  ได้เน้นถึงการส่งเสริมให้เกิดการเข้าถึงผลงานที่ได้รับการคุ้มครองสิทธิ การรักษาสมดุลระหว่าง
ผลประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิและสาธารณะ รวมถึงการสร้างมาตรการที่จะช่วยส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาและวิจัย 
การเข้าถึงความรู้และสาธารณสมบัติที่มีองค์ความรู้ที่มีคุณค่า 

จากความแตกต่างของขอบเขตวัตถุประสงค์ข้างต้นนี้อาจแสดงให้เห็นถึงการให้น้ าหนักที่แตกต่างกัน
ของประเทศคู่เจรจาแต่ละประเทศ ในกรณีของสิงคโปร์และเวียดนามนั้นอาจไม่ได้เน้นถึงประเด็นของการ
เข้าถึงองค์ความรู้มากนัก เพราะอาจถือว่าการใช้ประโยชน์ผลงานอันมีลิขสิทธิ์ส าหรับการศึกษาวิจัยนั้นได้รับ
ข้อยกเว้นอยู่แล้ว ขณะที่ทางกลุ่มเมอร์โคซูร์ กลับเน้นถึงประเด็นการเข้าถึงผลงานอย่างชัดเจน ทั้งนี้อาจเป็น
เพราะต้องการส่งเสริมการเข้าถึงองค์ความรู้และการใช้ประโยชน์ต่อยอดองค์ความรู้ในงานวิจัย จึงต้องให้
น้ าหนักกับประเด็นดังกล่าวให้เท่าเทียมกับการยกระดับการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา และอาจเป็น
การป้องกันไม่ให้การคุ้มครองสิทธิที่เพ่ิมขึ้นนี้ไปลดแรงจูงใจของผู้ที่ต้องการท างานวิจัยเพราะไม่สามารถเข้าถึง
ผลงานหรือกังวลว่าจะท าการละเมิดสิทธิ อย่างไรก็ดี การก าหนดขอบเขตวัตถุประสงค์อย่างที่กลุ่มเมอร์โคซูร์ 
ท าย่อมช่วยสร้างความตระหนักและท าให้ฝ่ายที่ออกกฎหมายภายในประเทศระมัดระวังที่จะไม่ออกกฎหมายที่
จ ากัดสิทธิของการใช้งานที่เป็นธรรมเพ่ือการศึกษาวิจัย รวมทั้งการค านึงถึงการรักษาสมดุลระหว่างประโยชน์
ของผู้ทรงสิทธิและสาธารณประโยชน์ ซึ่งเป็นหลักการพื้นฐานของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 

 

8.1 เปรียบเทียบทรัพย์สินทางปัญญาของสหภาพยุโรปกับประเทศคู่สัญญา 

จากการทบทวนความตกลงการค้าเสรีระหว่างสหภาพยุโรปและประเทศคู่เจรจาทั้ง 3 ประเทศ นั้นได้
สรุปประเด็นส าคัญภายใต้หัวข้อต่างๆ ได้แก่ ลิขสิทธิ์และสิทธิที่เกี่ยวข้อง (Copyright and Related Rights) 
เครื่องหมายการค้า (Trademarks) การออกแบบ (Designs) สิทธิบัตร (Patent) การบังคับสิทธิในทรัพย์สิน
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ทางปัญญา (Enforcement of Intellectual Property Rights) มาตรการทางด้านพรมแดน (Border 
Measures) และ ความร่วมมือ (Cooperation) เพ่ือเปรียบเทียบข้อเรียกร้องที่สหภาพยุโรปมีท่าทีต่อประเทศ
คู่เจรจาต่างๆ และเป็นมาตรฐานให้ประเทศไทยเปรียบเทียบเพ่ือพิจารณาความพร้อมของการด าเนินการตาม
ข้อเรียกร้องด้านต่างๆ โดยการสรุปประเด็นต่างๆ ได้แสดงไว้ ดังในตารางที่ 121 
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ตารางท่ี 121 สรุปเนื้อหาและค าแปลอย่างไม่เป็นทางการด้านทรัพย์สินทางปัญญา ภายใต้ FTA ที่ EU ได้ท ากับประเทศอื่น 

ประเด็น เวียดนาม สิงคโปร์ เมอร์โคซูร์ 
Copyright and 
Related Rights 

• ด าเนินการสอดคล้องกับสนธสิัญญา ดังต่อไปนี ้
o Berne Convention (1971 Paris Act 

plus Appendix) 
o TRIPS Agreement 
o Rome Convention 1961 
ประเทศคู่ เจรจาต้องเข้า ร่วมสนธิสัญญา
ดังต่อไปนี้ (ภายในเวลา 3 ปี หลังข้อตกลงมีผล
บังคับใช้) 
o WIPO Copyright Treaty (WCT) 1996 
o WIPO Performances and 

Phonograms Treaty (WPPT) 1996 
• ให้ความคุ้มครองสิทธิดังต่อไปนี้ แก่ผู้ประพันธ์ 

นักแสดง ผู้ผลิตสิ่งบันทึกเสยีง และองค์การแพร่เสียง
แพร่ภาพ  

o สิทธิในการท าซ้ า (โดยตรงและโดยอ้อม) 
ของผลงานบางส่วนหรือท้ังหมด 

o สิทธิในการกระจายผลงานสู่สาธารณะทั้ง
โดยการขายหรือโอนสิทธิของต้นฉบับหรือ
ส าเนาผลงาน 

o สิทธิในสื่อสารผลงานสู่สาธารณะทาง
ระบบไร้สายและระบบสาย รวมทั้งการให้
สาธารณะเข้าถึงผลงานตามสถานที่และ
เวลาที่แตล่ะคนก าหนดเองได ้

• ให้ความคุ้มครองสิทธิของนักแสดงและผู้ผลิตสิ่ง
บันทึกเสียง (performers and producers of 

• ด าเนินการสอดคล้องกับสนธสิัญญา ดังต่อไปนี ้
o Berne Convention (1971 Paris 

Act plus Appendix) 
o WIPO Copyright Treaty (WCT) 

1996 
o WIPO Performances and 

Phonograms Treaty (WPPT) 1996  
o TRIPS Agreement 
o Rome Convention 1961 

• ให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ผลิตสิ่งบันทึกเสียง 
(producers of phonograms) ในการไดร้ับ
ค่าตอบแทนจากการน าต้นฉบับหรอืส าเนางาน
บันทึกเสียงไปใช้เพื่อวัตถุประสงคท์างการค้า (ให้
ระยะเวลาแกส่ิงคโปรเ์พื่อเตรียมการ 2 ปี) 

• ระยะเวลาคุ้มครองสิทธ ิ
o ผลงานอันมลีิขสิทธิ์จะไดร้ับการ

คุ้มครองไม่น้อยกว่า 70 ปี หลังจาก
ผู้สร้างผลงานเสียชีวิต 

o ผลงานภาพยนตร์ 
(cinematographic) จะได้รับการ
คุ้มครองไม่น้อยกว่า 70 ปี หลังการ
เผยแพรผ่ลงาน 

o สิ่งบันทึกเสียง (phonogram) จะ
ได้รับการคุ้มครองไม่น้อยกวา่ 70 ปี 
หลังการเผยแพรผ่ลงาน 

• ด าเนินการสอดคล้องกับสนธสิัญญา ดังต่อไปนี้ 
(เฉพาะประเทศคู่เจรจาที่เป็นสมาชิกของ
สนธิสัญญานั้น) 

o Berne Convention (1971 Paris Act 
plus Appendix) 

o Rome Convention 1961 
o Marrakesh Treaty 
o WIPO Copyright Treaty (WCT) 1996 
o WIPO Performances and 

Phonograms Treaty (WPPT) 1996  
o Beijing Treaty on Audiovisual 

Performances 
• ให้ความคุ้มครองสิทธิดังต่อไปนี้ แก่ผู้ประพันธ์ 

นักแสดง ผู้ผลิตสิ่งบันทึกเสยีง และองค์การแพร่
เสียงแพรภ่าพ  

o สิทธิในการท าซ้ า (โดยตรงและโดยอ้อม) 
ของผลงานบางส่วนหรือทั้งหมด 

o สิทธิในการกระจายผลงานสู่สาธารณะ
ทั้งโดยการขายหรือโอนสิทธิของต้นฉบับ
หรือส าเนาผลงาน 

o สิทธิในสื่อสารผลงานสู่สาธารณะทาง
ระบบไร้สายและระบบสาย รวมทั้งการ
ให้สาธารณะเข้าถึงผลงานตามสถานท่ี
และเวลาที่แตล่ะคนก าหนดเองได ้
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ประเด็น เวียดนาม สิงคโปร์ เมอร์โคซูร์ 
phonograms) ในการไดร้ับค่าตอบแทนจากการน า
ต้นฉบับหรือส าเนางานบันทึกเสียงไปใช้เพื่อ
วัตถุประสงค์ทางการค้า โดยก าหนดให้มีการแบ่ง
ค่าตอบแทนกันระหว่างนักแสดงและผูผ้ลิตสิ่ง
บันทึกเสียง 

• ระยะเวลาคุ้มครองสิทธ ิ
o ผลงานอันมลีิขสิทธิ์จะไดร้ับการคุม้ครองไม่

น้อยกว่า 50 ปี หลังจากผู้สร้างผลงาน
เสียชีวิต 

o นักแสดงจะได้รบัการคุม้ครองสิทธิไม่น้อย
กว่า 50 ปี หลังจากท่ีท าการแสดง สิ่ง
บันทึกการแสดงจะไดร้ับความคุ้มครองไม่
น้อยกว่า 50 ปี หลังจากเผยแพรสู่่
สาธารณะ 

o ผู้ผลิตสิ่งบันทึกเสียงจะไดร้ับการคุม้ครอง
สิทธิไม่น้อยกว่า 50 ปี หลังจากเผยแพร่สู่
สาธารณะ 

• ให้การคุ้มครองทางกฎหมายต่อการหลีกเลี่ยง
มาตรการทางเทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพ 
(effective technological measure) 

• ให้การคุ้มครองข้อมูลการบริหารสิทธิ (Right 
Management Information) 

• การให้ความคุ้มครองสิทธิในการขายซ้ าของศิลปิน 
(Artists’ Resale Right)  

o ก าหนดให้เป็นสิทธิท่ีไม่สามารถถกูพราก
ไปได้ โดยให้ศิลปินผู้สร้างผลงานได้รับส่วน

o การแพร่เสียงแพร่ภาพ(broadcast) 
จะไดร้ับคุ้มครองไม่น้อยกวา่ 50 ปี 
หลังการเผยแพรห่รือการผลติ 

• ให้การคุ้มครองและชดใช้เยียวยาทางกฎหมาย
ต่อการหลีกเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยีที่มี
ประสิทธิภาพ (effective technological 
measure) 

• ให้การคุ้มครองข้อมูลการบริหารสิทธิ (Right 
Management Information) 

• การให้ความคุ้มครองสิทธิในการขายซ้ าของ
ศิลปิน (Artists’ Resale Right) ตกลงไว้ว่าจะ
มีการแลกเปลีย่นความคดิเห็นและข้อมูลเกี่ยวกับ
การปฏิบัติและนโยบายในเรื่องนี้ 

• ตกลงให้ความร่วมมือเร่ืองการบริหารการ
จัดเก็บค่าสิทธิ (Collective Management of 
Rights)  

• ให้ความคุ้มครองสิทธิของนักแสดงและผู้ผลิตสิ่ง
บันทึกเสียง (performers and producers of 
phonograms) ในการไดร้ับค่าตอบแทนจากการ
น าต้นฉบับหรือส าเนางานบันทึกเสียงไปใช้เพื่อ
วัตถุประสงค์ทางการค้า โดยก าหนดให้มีการแบ่ง
ค่าตอบแทนกันระหว่างนักแสดงและผูผ้ลิตสิ่ง
บันทึกเสียง 

• ระยะเวลาคุ้มครองสิทธิ 
o ผลงานอันมลีิขสิทธิจ์ะไดร้ับการคุม้ครอง

ไม่น้อยกว่า 50 ปี หรือ 70 ปี (หาก
กฎหมายภายในประเทศของประเทศคู่
เจรจาก าหนดไว้) หลังจากผูส้ร้างผลงาน
เสียชีวิต 

o ผลงานภาพถ่าย (photographic) และ
ผลงานภาพยนตร์ (cinematographic) 
จะไดร้ับความคุ้มครองตามที่กฎหมาย
ภายในประเทศก าหนด 

o กรณีของผลงานท่ีไมส่ามารถระบตุัว
ผู้สร้างได้ จะให้ความคุม้ครองไม่นอ้ยกว่า 
50 ปี หรือ 70 ปี (หากกฎหมาย
ภายในประเทศของประเทศคูเ่จรจา
ก าหนดไว)้ หลังจากผลงานนั้นถูก
เผยแพร ่

o สิทธิของนักแสดงจะได้รับความคุม้ครอง
ไม่น้อยกว่า 50 ปี หลังจากการท าการ
แสดง 
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แบ่งจากการขายต่องานศลิปะชิ้นนั้นทุก
ครั้ง หลังจากการขายผลงานครั้งแรกของ
ศิลปิน 

o ไม่คุ้มครองกรณีที่ผู้ขายต่อท าการข่ายต่อ
ผลงานท่ีซื้อจากศลิปินโดยตรงมาไม่ถึง 3 ปี 
หรือ มูลค่าการขายต่อไมเ่กินกว่าขั้นต่ าที่
ก าหนดไว ้

o การคุ้มครองสิทธิเรื่องนี้เป็นไปตาม
กระบวนการของกฎหมายภายในประเทศ
ของประเทศคู่เจรจา  

• ตกลงให้ความร่วมมือเร่ืองการบริหารการจัดเก็บค่า
สิทธิ (Collective Management of Rights) 

o สิทธิของนักแสดงและผู้ผลิตสิ่ง
บันทึกเสียงจะไดร้ับการคุม้ครองไม่น้อย
กว่า 50 ปี หรือ 70 ปี (หากกฎหมาย
ภายในประเทศคู่เจรจาก าหนดไว้) 
หลังจากการเผยแพร่สิ่งบันทึกเสียง โดย
กฎหมายภายในประเทศอาจใช้มาตรการ
ที่มีประสิทธิภาพเพื่อจัดการให้
ผลประโยชน์ที่ได้รับในช่วง 20 ปี 
หลังจากการคุม้ครอง 50 ปีแรกสิน้สุดถูก
แบ่งอย่างยุติธรรมระหว่างนักแสดงและ
ผู้ผลิตสิ่งบันทึกเสียง 

o สิทธิขององค์การแพร่เสียงแพรภ่าพจะ
ได้รับความคุ้มครองไม่น้อยกว่า 20 ปี 
หรือ 50 ปี (หากกฎหมาย
ภายในประเทศคู่เจรจาก าหนดไว้) หลัง
จาการแพรภ่าพแพร่เสียงครั้งแรก 

• ให้การคุ้มครองและชดใช้เยียวยาทางกฎหมายต่อ
การหลีกเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยีที่มี
ประสิทธิภาพ (effective technological 
measure) 

o ประเทศคูเ่จรจาสามารถก าหนดให้ผู้ทรง
สิทธิให้ข้อมูลแก่ผูร้ับผลประโยชน์ในการ
ยกเว้นสิทธิในข้อน้ี เพื่อให้ผู้รับ
ผลประโยชน์ใช้ประโยชน์จากงานได้
อย่างเหมาะสม (หากกฎหมาย
ภายในประเทศอนุญาต) 
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• ให้การยกเว้นต่อการท าซ้ าชั่วคราวที่เกิดขึ้นด้วย

กระบวนการทางเทคโนโลยีที่จ าเป็นในการ
ให้บริการส่งผ่านข้อมูลของผู้ให้บริการที่มีฐานะ
เป็นตัวกลาง  

• ให้การคุ้มครองข้อมูลการบริหารสิทธิ (Right 
Management Information) 

• การให้ความคุ้มครองสิทธิในการขายซ้ าของ
ศิลปิน (Artists’ Resale Right)  

o ก าหนดให้เป็นสิทธิท่ีไม่สามารถถกู
พรากไปได้ โดยให้ศิลปินผูส้รา้งผลงาน
ได้รับส่วนแบ่งจากการขายต่องานศิลปะ
ช้ินนั้นทุกครั้ง หลังจากการขายผลงาน
ครั้งแรกของศิลปิน 

o ไม่คุ้มครองกรณีที่ผู้ขายต่อท าการข่ายต่อ
ผลงานท่ีซื้อจากศลิปินโดยตรงมาไม่ถึง 3 
ปี หรือ มูลค่าการขายต่อไม่เกินกวา่ขั้น
ต่ าที่ก าหนดไว ้

o การคุ้มครองสิทธิเรื่องนี้เป็นไปตาม
กระบวนการของกฎหมาย
ภายในประเทศของประเทศคูเ่จรจา  

• ตกลงให้ความร่วมมือเร่ืองการบริหารการจัดเก็บ
ค่าสิทธิ (Collective Management of Rights) 

o กรณีทีป่ระเทศหน่ึงจัดตั้งองค์กรบริหาร
การจัดเก็บค่าสิทธิเพื่อท าหน้าท่ีแทนอีก
ประเทศหนึ่ง จะต้องด าเนินการช าระค่า
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สิทธิอย่างถูกต้อง ครบถ้วน ตรงเวลา 
และด าเนินการอย่างโปร่งใส 

Trademarks • ด าเนินการสอดคล้องกับสนธสิัญญา ดังต่อไปนี ้
1. Madrid Agreement Concerning the 

International Registration of Marks 
2. International (Nice) Classification of 

Goods and Services 
3. Trademarks Law Treaty 1994 
4. Singapore Treaty on the Law of 

Trademarks 
• จัดให้มีระบบการจดทะเบียนเคร่ืองหมาย

การค้า 
o กรณีที่ปฏเิสธการจดทะเบียนต้อง

ช้ีแจงเหตุผลเป็นลายลักษณ์อักษร 
และให้ผู้ขอจดทะเบยีนมีโอกาสร้องขอ
ต่อศาล 

o เปิดโอกาสให้บุคคลทีส่ามสามารถ
คัดค้านการขอจดทะเบียนได ้

o จัดท าฐานข้อมูลสาธารณะที่ให้ข้อมูล
เกี่ยวกับการใช้เครื่องหมายการคา้และ
การจดทะเบียนเครื่องหมายการคา้  

• ใหก้ารคุ้มครองเคร่ืองหมายท่ีมีชื่อเสียง
แพร่หลายทั่วไป (Well-Known Marks) 

• ให้ข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมาย
การค้า กรณีการใช้ข้อความพรรณนาที่เป็น
ธรรม (Fair Use of Descriptive Terms) เพื่อ

• ด าเนินการสอดคล้องกับสนธสิัญญา 
ดังต่อไปนี ้
1. Trademarks Law Treaty 1994 
2. Singapore Treaty on the Law of 

Trademarks (EU ยังไม่ไดเ้ข้าร่วมแต่
จะพยายามเข้าร่วม) 

• จัดให้มีระบบการจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การค้า 
o กรณีที่ปฏเิสธการจดทะเบียนต้อง

ช้ีแจงเหตุผลเป็นลายลักษณ์อักษร 
และให้ผู้ขอจดทะเบยีนมีโอกาสร้องขอ
ต่อศาล 

o เปิดโอกาสให้บุคคลทีส่ามสามารถ
คัดค้านการขอจดทะเบียนได ้

o จัดท าฐานข้อมูลสาธารณะที่ให้ข้อมูล
เกี่ยวกับการใช้เครื่องหมายการคา้และ
การจดทะเบียนเครื่องหมายการคา้  

• ให้การคุ้มครองเคร่ืองหมายท่ีมีชื่อเสียง
แพร่หลายทั่วไป (Well-Known Marks) 

• ให้ข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิใน
เคร่ืองหมายการค้า กรณีการใช้ข้อความ
พรรณนาที่เป็นธรรม (Fair Use of 
Descriptive Terms) เพื่อบ่งบอกถึง

• ด าเนินการสอดคล้องกับสนธสิัญญา 
ดังต่อไปนี ้
1. Madrid Agreement Concerning the 

International Registration of Marks 
2. International (Nice) Classification 

of Goods and Services 
• จัดให้มีระบบการจดทะเบียนเคร่ืองหมาย

การค้า 
o กรณีที่ปฏเิสธการจดทะเบียนต้อง

ช้ีแจงเหตุผลเป็นลายลักษณ์อักษร 
และให้ผู้ขอจดทะเบยีนมีโอกาสร้อง
ขอต่อศาล 

o เปิดโอกาสให้บุคคลทีส่ามสามารถ
คัดค้านการขอจดทะเบียนได ้

o จัดท าฐานข้อมูลสาธารณะที่ให้
ข้อมูลเกี่ยวกับการใช้เครื่องหมาย
การค้าและการจดทะเบยีน
เครื่องหมายการค้า  

• ให้การคุ้มครองเคร่ืองหมายท่ีมีชื่อเสียง
แพร่หลายทั่วไป (Well-Known Marks) 

• ให้ข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมาย
การค้า กรณีการใช้ข้อความพรรณนาที่เป็น
ธรรม (Fair Use of Descriptive Terms) 
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บ่งบอกถึงแหล่งที่มาทางภูมิศาสตร์ของสินค้า
หรือบริการ 

• ให้มีการยกเลิกเคร่ืองหมายการค้า  
o กรณีที่ไม่ได้ใช้งานจริงภายใน 5 ปี 

(โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร) ก่อนหน้า
การร้องขอการยกเลิก 

o จะไดร้ับการยกเว้นหากมีการใช้งาน
จริง อย่างน้อย 3 เดือนก่อนหน้าการ
ร้องขอการยกเลิก 

o จะถูกยกเลิกกรณีทีเ่ครื่องหมายการค้า
นั้นกลายเป็นช่ือสามัญทั่วไปในสังคม 

o จะถูกยกเลิกกรณีที่การใช้เครื่องหมาย
การค้านั้นท าให้เกิดการเข้าใจผิดของ
ผู้บริโภค ถึงคุณภาพ แหล่งที่มาทาง
ภูมิศาสตร์ของสินค้าและบริการ 

แหล่งที่มาทางภูมิศาสตร์ของสินคา้หรือ
บริการ 

เพื่อบ่งบอกถึงแหล่งที่มาทางภูมิศาสตร์ของ
สินค้าหรือบริการ 
 
 

 

Designs • ประเทศคู่เจรจาจะต้องเข้าร่วมสนธิสัญญา 
The Geneva Act (1999) of the Hague 
Agreement Concerning the International 
Registration of Industrial Designs 

• ให้ความคุ้มครองเฉพาะงานออกแบบท่ีมีการ
จดทะเบียน 

• ให้ความคุ้มครองแก่งานออกแบบท่ีมีความ
ใหม่ (ยังไม่มีการเผยแพรสู่่สาธารณะ)  

• ให้ความคุ้มครองแก่ชิ้นส่วนของงานออกแบบ
ที่สามารถมองเห็นได้ในการใช้งานปกติ 
(visible designs) 

• ให้ความคุ้มครองเฉพาะงานออกแบบท่ีมี
การจดทะเบียน 

• ให้ความคุ้มครองแก่งานออกแบบท่ีมี
ความใหม่ (ยังไม่มีการเผยแพรสู่ส่าธารณะ)  

• ให้ความคุ้มครองแก่ชิ้นส่วนของงาน
ออกแบบท่ีสามารถมองเห็นได้ในการใช้
งานปกติ (visible designs) 

• งานออกแบบท่ีขัดต่อนโยบายสาธารณะ
หรือหลักศีลธรรมที่เป็นที่ยอมรับจะไม่ได้
รับความคุ้มครอง 

• ประเทศคู่เจรจาจะต้องพยายามด าเนินการ
ให้สอดคล้องกับสนธิสัญญา The Geneva 
Act (1999) of the Hague Agreement 
Concerning the International 
Registration of Industrial Designs 

• ให้ความคุ้มครองเฉพาะงานออกแบบท่ีมีการ
จดทะเบียน 

• ให้ความคุ้มครองแก่งานออกแบบท่ีมีความ
ใหม่ (ยังไม่มีการเผยแพรสู่่สาธารณะ)  

• ระยะเวลาการคุ้มครองงานออกแบบ ไม่น้อย
กว่า 15 ปี 
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• ระยะเวลาการคุ้มครองงานออกแบบ ไม่น้อย

กว่า 15 ปี 
• ผลงานออกแบบสามารถได้รับการคุ้มครอง

ลิขสิทธิ์ได้ด้วย หากกฎหมายภายในประเทศ
ของประเทศคู่เจรจาก าหนดไว ้

• ระยะเวลาการคุ้มครองงานออกแบบ ไม่
น้อยกว่า 10 ปี 

• ผลงานออกแบบสามารถได้รับการ
คุ้มครองลิขสิทธิ์ได้ด้วย หากกฎหมาย
ภายในประเทศของประเทศคูเ่จรจาก าหนด
ไว ้

• ผลงานออกแบบสามารถได้รับการคุ้มครอง
ลิขสิทธิ์ได้ด้วย หากกฎหมายภายในประเทศ
ของประเทศคู่เจรจาก าหนดไว ้

 

Patents • ด าเนินการสอดคล้องกับอนุสัญญา ดังต่อไปนี้ 
o Patent Cooperation Treaty (PCT) 
o Patent Law Treaty (PLT) 
o TRIPS Agreement and Public Health 
o Article 10bis of the Paris Convention 

• ขยายอายุสิทธิบัตร (Patent Extension) ผลิตภัณฑ์
ยาไม่เกิน 2 ปี เพื่อชดเชยความล่าช้าในกระบวนการ
อนุมัติทางการตลาด  (marketing authorisation 
procedure) อัน เป็นผลมาจากความล่ า ช้าที่ ไม่
สมเหตุสมผล (unreasonable delay) ซึ่งเกิดจาก
การไม่ตอบกลับผู้ยื่นค าขอนับจากวันที่ยื่นค าขอครั้ง
แรกเพื่อขออนุมัติทางการตลาดเป็นเวลา 2 ปี โดยไม่
รวมถึงช่วงเวลาที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของอ านาจ
การอนุมัติทางการตลาด (marketing authorisation 
authority) 

• ขยายอายุสิทธิบัตร (Patent Extension) ผลิตภัณฑ์
ยาไม่เกิน 5 ปี เพื่อชดเชยอายุสิทธิบัตรที่มีประสิทธผิล
ที่สั้นลงอันเนื่องจากกระบวนการอนุมัติทางการตลาด 
ในช่วงระหว่างวันที่ยื่นขอสิทธิบัตรและวันที่อนุญาต
ครั้งแรกให้สามารถจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ในประเทศได้ 

• ด าเนินการสอดคล้องกับอนุสัญญา ดังต่อไปนี้ 
o Patent Cooperation Treaty (PCT) 
o Patent Law Treaty (PLT) 
o TRIPS Agreement and Public 

Health 
• ข ย า ย อ า ยุ สิ ท ธิ บั ต ร  ( Patent Extension) 

ผลิตภัณฑ์ยาไม่เกิน 5 ปี เพื่อชดเชยความล่าช้า
ในขั้นตอนการอนุมัติทางการตลาด (ยกเว้นยาที่
ใช้ในเด็ก) 

• ข ย า ย อ า ยุ สิ ท ธิ บั ต ร  ( Patent Extension) 
ผลิตภัณฑ์ยาไม่เกิน 5 ปี เพ่ือชดเชยอายุสิทธิบัตร
ที่มีประสิทธิผล ที่สั้นลงอันเนื่องจากกระบวนการ
อนุมัติทางการตลาด ในช่วงระหว่างวันที่ยื่นขอ
สิทธิบัตรและวันที่อนุญาตครั้งแรกให้สามารถ
จ าหน่ายผลิตภัณฑ์ในประเทศได้ อันเป็นผลมา
จากขั้นตอนการอนุมัติทางการตลาดส าหรับสาร
เพื่อการวินิจฉัยหรือทดสอบและการได้รับ
อนุญาตเป็นผลิตภัณฑ์ยา (ยกเว้นยาที่ใช้ในเด็ก) 

• การคุ้มครองข้อมูลทดลองยา (Protection of 
Test Data) ไม่น้อยกว่า 5 ปี นับจากวันที่ได้รับ

• ด าเนินการสอดคล้องกับอนุสัญญา ดังต่อไปนี้ 
o Patent Cooperation Treaty (PCT) 
o Patent Law Treaty (PLT) 
o TRIPS Agreement and Public 

Health 
o TRIPS Agreement 

• ขยายอายุสิทธิบัตร (Patent Extension) 
ผลิตภณัฑ์ยาไม่เกิน 5 ปี เพื่อชดเชยความล่าช้าใน
ขั้นตอนการอนุมัติทางการตลาด  

• ข ย า ย อ า ยุ สิ ท ธิ บั ต ร  ( Patent Extension) 
ผลิตภัณฑ์ยาไม่เกิน 5 ปี เพื่อชดเชยอายุสิทธิบัตรที่
มีประสิทธิผลที่สั้นลงอันเนื่องจากกระบวนการ
อนุมัติทางการตลาด ในช่วงระหว่างวันที่ยื่นขอ
สิทธิบัตรและวันที่อนุญาตครั้งแรกให้สามารถ
จ าหน่ายผลิตภัณฑ์ในประเทศได้ (กรณีผลิตภัณฑ์
ยาที่มีการศึกษาในเด็กและผลลัพธ์ของการศึกษา
เหล่านั้นปรากฏอยู่ในข้อมูลผลิตภัณฑ์ให้มีการ
ขยายระยะเวลาการคุ้มครองเพิ่มเติมจากเง่ือนไข
ข้างต้นเป็นเวลา 6 เดือน) 
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(กรณีผลิตภัณฑ์ยาที่มีการศึกษาในเด็กและผลลัพธ์
ของการศึกษาเหล่านั้นปรากฏอยู่ในข้อมูลผลิตภัณฑ์
ให้มีการขยายระยะเวลาการคุ้มครองเพิ่มเติมจาก
เงื่อนไขข้างต้นเป็นเวลา 6 เดือน) 

• การคุ้มครองข้อมูลการทดสอบยาและการคุ้มครอง
ข้ อมู ลทดสอบสาร เคมี เ กษต ร  (Protection of 
Undisclosed Information) ไม่น้อยกว่า 5 ปี นับ
จากวันที่ได้รับอนุมัติทางการตลาด ได้แก่ ปกป้อง
ข้อมูลและข้อมูลลับที่ส่งถึงรัฐบาลหรือหน่วยงานของ
รัฐจากการใช้ในเชิงพาณิชย์ที่ไม่เป็นธรรม และผู้ที่
ไม่ได้รับอนุญาตจากผู้ส่งข้อมูล ยกเว้นกรณีที่จ าเป็น
ตอ่การปกป้องสาธารณะ 

อนุมัติทางการตลาด ได้แก่ ไม่อนุญาตให้บุคคลที่
ส ามท าการตลาดผลิตภัณฑ์ เดี ยวกันหรื อ
คล้ายคลึงกันเว้นแต่ได้รับอนุญาตจากผู้ส่งข้อมูล 
และบุคคลที่สามไม่สามารถอ้างอิงข้อมูลทดสอบ
ยาของบริษัทยาต้นแบบท่ีได้ยื่นค าขอขึ้นทะเบียน
ยาไว้ก่อนแล้ว โดย (ก) ในกรณีของสิงคโปร์
นับตั้งแต่วันท่ีได้รับเอกสารยื่นขอขึ้นทะเบียนครั้ง
แรก (ข) ในกรณีของสหภาพยุโรปนับตั้งแต่วันที่
ได้รับการอนุมัติเอกสารยื่นขอขึ้นทะเบียนครั้ง
แรก105 

• ก า ร คุ้ ม ค ร อ ง ข้ อ มู ล ท ด ล อ ง เ ค มี เ ก ษ ต ร 
(Protection of Test Data) ไม่น้อยกว่า 10 ปี 
นับจากวันที่ได้รับอนุมัติทางการตลาด ได้แก่ ไม่
อนุญาตให้บุคคลที่สามท าการตลาดผลิตภัณฑ์
เดียวกันหรือคล้ายคลึงกันเว้นแต่ได้รับอนุญาต
จากผู้ส่งข้อมูล 

• ข ย า ย อ า ยุ สิ ท ธิ บั ต ร  ( Patent Extension) 
ผ ลิ ต ภั ณ ฑ์ คุ้ ม ค ร อ ง พื ช  ( plant protection 
products) หรือเรียกว่า "ผลิตภัณฑ์เคมีเกษตร" 
(agricultural chemical products) ไม่เกิน 5 ปี 
เพื่อชดเชยอายุสิทธิบัตรที่มีประสิทธิผลที่สั้นลงอัน
เนื่องจากกระบวนการอนุมัติทางการตลาด ในช่วง
ระหว่างวันที่ยื่นขอสิทธิบัตรและวันที่อนุญาตครั้ง
แรกให้สามารถจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ในประเทศได้ 

• การคุ้มครองข้อมูลการทดสอบยาและการคุ้มครอง
ข้อมูลทดสอบสารเคมี เกษตร (Protection of 
Undisclosed Information)  ไ ม่ น้ อ ย ก ว่ า  … 
(จ านวนปี) นับจากวันที่ได้รับอนุมัติทางการตลาด 
(ระยะเวลาขึ้นกับข้อบ่งช้ีวัดว่าเป็นประโยชน์ทาง
คลินิกส าหรับการบ าบัดรักษาอย่างมีนัยส าคัญ ) 
ได้แก่  ไม่อนุญาตให้บุคคลที่สามท าการตลาด
ผลิตภัณฑ์เดียวกันหรือคล้ายคลึงกันเว้นแต่จะมี
ผลประโยชน์ด้านสาธารณสุขเป็นอย่างอื่น ปกป้อง
ข้อมูลจากการใช้ในเชิงพาณิชย์ที่ไม่เป็นธรรม และ
ไม่อนุญาตให้ข้อมูลผลของการการทดลองทาง
คลินิกแก่บุคคลอื่นเว้นแต่ได้รับอนุญาตจากผู้ส่ง
ข้อมูลหรือตามข้อตกลงระหว่างประเทศที่คู่สัญญา
ทั้งสองฝ่ายที่ให้ไว้เป็นอย่างอ่ืน 

• การคุ้มครองข้อมูลการทดสอบยาและการคุ้มครอง
ข้อมูลทดสอบสารเคมี เกษตร (Protection of 
Undisclosed Information)  ส าหรับผลิตภัณฑ์

                                           
105 วันที่ได้รับอนุมัติทางการตลาด หมายถึง วันที่ได้รับอนุมัติขึ้นทะเบียนผลิตภัณฑ์ยา 
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คุ้มครองพืช (plant protection products) ที่มี
ความเสี่ยงต่ า (low risk) โดยสามารถขอต่ออายุ
ความคุ้มครองได้ตามระยะเวลาที่มีความจ าเป็นใน
การทดลอง 

Enforcement 
of Intellectual 
Property 
Rights 

• ยืนยันที่จะปฏิบัติตามพันธกรณีใน TRIPS 
Agreement 

• ให้เผยแพร่ค าตัดสินอันเป็นทีส่ิ้นสุดของศาลต่อ
สาธารณะ  

• ใหอ้งค์กรตุลาการสามารถด าเนินมาตรการป้องกัน
การละเมิดสิทธิได้ทันที เมื่อผู้ถูกละเมิดสิทธิร้องขอ 
โดยได้แสดงหลักฐานที่เหมาะสมว่าได้ถูกละเมดิหรือ
ก าลังจะถูกละเมดิสิทธิ โดยสามารถท าการดังต่อไปนี ้

o ป้องกันการน าเข้าหรือเคลื่อนย้ายสินค้า
ละเมิดสิทธิในช่องทางการค้า ทันทีท่ีสินค้า
ผ่านพิธีการศลุกากร 

o ใช้วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษา 
(interlocutory injunction) กับภาคีฝ่าย
ที่มีการบริการซึ่งถูกบุคคลทีส่ามใช้เพื่อท า
การละเมิดสิทธิ หรือภาคีที่เจ้าหนา้ที่ตุลา
การที่เกี่ยวข้องได้ใช้อ านาจเข้าควบคุม 

o ในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิที่มีวัตถปุระสงค์
เชิงพาณิชย์ และผู้ถูกละเมิดสิทธิแสดงว่า
การละเมิดนั้นจะสร้างความเสียหายที่ยาก
ต่อการเยยีวยา องค์กรตุลาการมอี านาจสั่ง
การยึดทรัพย์สินของผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าท า
การละเมิด รวมท้ังสามารถอายัดบัญชี
ธนาคารและทรัพย์สินอื่นๆ ได้  

• ยืนยันที่จะปฏิบัติตามพันธกรณีใน TRIPS 
Agreement  

• ระบุไว้ว่าข้อตกลงนี้จะไมก่ระทบต่ออ านาจการ
บังคับใช้กฎหมายทั่วไปของประเทศคู่เจรจา 
และไม่มีพันธะที่จะต้องปรับแก้กฎหมาย
ภายในประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับสิทธิ 
รวมท้ังการต้ังระบบศาล 

• ให้เผยแพร่ค าตัดสินอันเป็นทีส่ิ้นสุดของศาลต่อ
สาธารณะ แต่ไม่บังคับให้เปิดเผยข้อมูลที่เปน็
ความลับ  

• ให้อ านาจแก่องค์กรตุลาการเพ่ือใช้มาตรการ
ป้องกันการละเมิดสิทธิได้ทันที โดยเฉพาะการ
ยับยั้งไม่ใหส้ินค้าท่ีมีการละเมดิสิทธิเข้าสู่ช่องทาง
การค้า และสามารถด าเนินการเพือ่เก็บหลักฐาน
ของการละเมิดสิทธิที่มีการกลา่วหา โดยสามารถ
ท าการดังต่อไปนี ้

o ด าเนินมาตรการป้องกันการละเมดิ
สิทธิ โดยมิต้องแจ้งหรือรับฟังอีกฝ่าย
ก่อน (inaudita altera parte) เมือ่
เห็นว่าสมควรท า เพราะหากล่าช้า
อาจจะเกิดความเสียหายที่ไมส่ามารถ
เยียวยาได ้

• ยืนยันที่จะปฏิบัติตามพันธกรณีใน TRIPS 
Agreement 

• ระบุไว้ว่าข้อตกลงนี้จะไมก่ระทบต่ออ านาจการ
บังคับใช้กฎหมายทั่วไปของประเทศคู่เจรจา และ
ไม่มีพันธะที่จะต้องปรับแก้กฎหมาย
ภายในประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับสิทธิ 
รวมท้ังการต้ังระบบศาล 

• ให้เผยแพร่ค าตัดสินอันเป็นทีส่ิ้นสุดของศาลต่อ
สาธารณะ เว้นแต่การท าเช่นนั้นเป็นการเกิดกว่า
เหตุของการละเมดิสิทธิในกรณีนั้น 

• ให้องค์กรตุลาการสามารถด าเนินมาตรการ
ป้องกันการละเมิดสิทธิได้ทันที เมื่อผู้ถูกละเมดิ
สิทธิร้องขอ โดยแสดงหลักฐานท่ีเหมาะสมว่าได้ถูก
ละเมิดหรือก าลังจะถูกละเมิดสิทธิ โดยสามารถท า
การดังต่อไปนี ้

o ป้องกันการน าเข้าสินค้าละเมิดสทิธิใน
ช่องทางการค้า 

o ใช้วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษา 
(interlocutory injunction) เพื่อยึดจับ 
ยับยั้งการเข้ามาหรือเคลื่อนย้ายสนิค้า
ต้องสงสัยว่าละเมิดสิทธิในช่องทาง
การค้า 
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o มีอ านาจในการรวบรวมหลักฐานของการ

ละเมิดสิทธิ อาจรวมถึงการบันทึก
รายละเอียดและเก็บตัวอย่างสินคา้ การจับ
ยึดสินค้าหรือวัสดุ อุปกรณ์ที่ใช้ท าการ
ละเมิด (โดยยังปกป้องข้อมูลที่เป็น
ความลับ)  

o ด าเนินมาตรการป้องกันการละเมดิสิทธิ 
โดยมิต้องแจ้งหรือรับฟังอีกฝ่ายก่อน 
(inaudita altera parte) เมื่อเห็นว่า
สมควรท า เพราะหากล่าช้าอาจจะเกิด
ความเสยีหายทีไ่ม่สามารถเยียวยาได้ 

• ให้อ านาจแก่องค์กรตุลาการสั่งการให้ผู้ท าการ
ละเมิดสิทธิหรือถูกกล่าวหาว่ากระท าการดังกล่าว
ให้ข้อมูลเพ่ือเป็นหลักฐาน  

o สามารถสั่งให้แสดงตัวอย่างสินค้าจ านวน
หนึ่งเพื่อเป็นหลักฐาน  

o ในกรณีที่ท าการละเมิดสิทธิในระดบักว้าง
เพื่อการพาณิชย์ ให้เจ้าหน้าท่ีสั่งการให้ผู้
ละเมิดสิทธิแสดงเอกสารดา้นการเงิน 
การค้า และบัญชีธนาคารได ้

• ให้อ านาจแก่องค์กรตุลาการสั่งการให้บุคคลเหล่านี้
เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการละเมิด 

o ผู้ที่พบว่าครอบครองสินค้าละเมดิสิทธิใน
ระดับกว้างเพื่อการพาณิชย ์

o ผู้ที่พบว่าใช้บริการที่ได้ละเมิดสิทธิในระดับ
กว้างเพื่อการพาณิชย ์

o สั่งการยึดสินค้าที่ต้องสงสัยว่ามีการ
ละเมิดสิทธ ิ

o สั่งให้ผู้ฟ้องร้องว่าถูกละเมิดสิทธิ
แสดงหลักฐานที่เพียงพอที่จะท าให้
เจ้าหน้าที่มั่นใจว่ามีการละเมิดสทิธิ
จริง และให้วางหลักประกันที่
เพียงพอเพ่ือปกป้องผู้ถูกกล่าวหา
และป้องกนัไม่ให้เกิดการกลั่นแกล้ง 
และหากพิสูจน์แล้วว่าไม่มีการละเมิด
สิทธิจริง สามารถสั่งใหผู้้ร้องขอจ่าย
ค่าชดเชยความเสียหายแก่จ าเลยได้ 

• ให้อ านาจแก่องค์กรตุลาการสั่งการให้ผู้ท าการ
ละเมิดสิทธิหรือถูกกล่าวหาว่ากระท าการ
ดังกล่าวให้ข้อมูลเพ่ือเป็นหลกัฐาน 

o ข้อมูลดังกล่าวรวมถึง ข้อมูลเกี่ยวกับ
บุคคลที่เกี่ยวข้องในการท าการละเมิด 
วิธีการหรือเครื่องมือท่ีใช้ และการระบุ
ถึงบุคคลที่สามทีม่ีความเกีย่วข้องใน
การผลิต จัดจ าหน่ายสินค้าและบรกิาร
ที่ละเมดิสิทธิ 

• เมื่อการพิจารณาคดีถึงที่สุดแล้วและพบว่ามี
การละเมิดสิทธิ จะต้องให้อ านาจแก่องค์กรตุลา
การสั่งการท าลาย (โดยไม่มีการให้การชดเชย
ความเสยีหาย) หรือก าจัดสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ 
สินค้าท่ีมีการปลอมแปลงเครื่องหมายการคา้ 
รวมทั้งวัสดุ อุปกรณ์ที่น ามาใช้เพื่อการผลิตสินค้า
ดังกล่าว ออกจากช่องทางของตลาด เมื่อมีการ

o ในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิที่มี
วัตถุประสงค์เชิงพาณิชย์ และผู้ถูกละเมิด
สิทธิแสดงว่าการละเมิดนั้นจะสร้างความ
เสียหายที่ยากต่อการเยียวยา องค์กร
ตุลาการมีอ านาจสั่งการยึดทรัพย์สิน
ของผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าท าการละเมิด 
รวมท้ังสามารถอายัดบัญชีธนาคารและ
ทรัพย์สินอื่นๆ ได้  

o มีอ านาจขอให้ผู้ฟ้องร้องว่าถูกละเมิดสิทธิ
แสดงหลักฐานที่เพียงพอที่จะท าให้
เจ้าหน้าที่มั่นใจว่ามีการละเมิดสทิธิจริง 
และให้วางหลักประกันที่เพียงพอเพ่ือ
ปกป้องผู้ถูกกล่าวหาและป้องกนัไม่ให้
เกิดการกลั่นแกล้ง 

• ให้อ านาจแก่องค์กรตุลาการสั่งการให้ผู้ท าการ
ละเมิดสิทธิหรือถูกกล่าวหาว่ากระท าการดังกล่าว
ให้ข้อมูลเพ่ือเป็นหลักฐาน  

o สามารถสั่งให้แสดงตัวอย่างสินค้าจ านวน
หนึ่งเพื่อเป็นหลักฐาน  

o ในกรณีที่ท าการละเมิดสิทธิในระดบั
กว้างเพื่อการพาณิชย์ ให้เจ้าหน้าที่สั่ง
การให้ผูล้ะเมิดสิทธิแสดงเอกสารด้าน
การเงิน การค้า และบัญชีธนาคารได ้

o เมื่อตรวจสอบแล้วพบว่าไม่มีการละเมิด
สิทธิ ผู้ร้องขอว่าถูกละเมิดจะต้องชดเชย
ความเสยีหายให้จ าเลยท่ีถูกกล่าวหา 
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ประเด็น เวียดนาม สิงคโปร์ เมอร์โคซูร์ 
o ผู้ที่พบว่ามีการให้บริการเพื่อท าการละเมิด

สิทธิแก่สาธารณะ 
o ผู้ที่ถูกระบุว่ามสี่วนเกี่ยวข้องในการผลิต

และกระจายสินค้าหรือบริการที่ละเมิดสิทธิ 
• ให้องค์กรตุลาการสามารถด าเนินการดังต่อไปนี้เพ่ือ

เยียวยาผู้ถูกละเมิดสิทธิ เมื่อผู้ถูกละเมิดสิทธิร้องขอ  
o การเรียกคืนสินค้าท่ีละเมิดสิทธิจาก

ช่องทางการค้า ได้แก่ จากผู้บรโิภค ผู้ค้า
ส่ง ผู้ค้าปลีก ผู้จัดจ าหน่าย 

o ก าจัดออกจากช่องทางการค้าหรือท าลาย
สินค้าที่มีการละเมิดสิทธิ รวมทั้งวัสดุ 
อุปกรณ์ที่ใช้ท าการผลิตสินค้าเหลา่นั้น โดย
ให้ผู้ละเมิดเสยีค่าใช้จ่ายในการท าลาย 

• เมื่อการพิจารณาคดีถึงที่สุดแล้วและพบว่ามีการ
ละเมิดสิทธิ จะต้องให้อ านาจแกอ่งค์กรตุลาการออก
ค าสั่งศาลห้ามไม่ให้ผู้ละเมิดสิทธทิ าการละเมิดสิทธิ
อีก 

• เมื่อการพิจารณาคดีถึงที่สุดแล้วและพบว่ามีการ
ละเมิดสิทธิ จะต้องให้อ านาจแกอ่งค์กรตุลาการสั่ง
การให้ผู้กระท าการละเมิดสิทธิจ่ายค่าชดเชยความ
เสียหายแก่ผู้ทรงสิทธิ  

o โดยมีอ านาจในการพิจารณามูลค่าความ
เสียหาย ซึ่งอาจค านวณจากก าไรที่สูญเสีย
ไป ก าไรทีผู่้ละเมดิสิทธิได้รับโดยไม่สมควร 
หรืออาจใช้การค านวณจากค่าลิขสิทธิ์หรือ
ค่าบริการทีผู่้ทรงสิทธิควรจะได้รับหากไม่มี
การละเมิดสิทธิ 

ร้องขอจากผู้ทรงสิทธิ โดยให้ผูล้ะเมิดเสีย
ค่าใช้จ่ายในการท าลาย 

• เมื่อการพิจารณาคดีถึงที่สุดแล้วและพบว่ามี
การละเมิดสิทธิ จะต้องใหอ้ านาจแก่องค์กรตุลา
การออกค าสั่งศาลห้ามไม่ให้ผู้ละเมิดสิทธิท า
การละเมิดสิทธิอีก 

• เมื่อการพิจารณาคดีถึงที่สุดแล้วและพบว่ามี
การละเมิดสิทธิ จะต้องให้อ านาจแก่องค์กรตุลา
การสั่งการให้ผู้กระท าการละเมิดสิทธิจ่าย
ค่าชดเชยความเสียหายแก่ผู้ทรงสิทธิ  

o โดยมีอ านาจในการพิจารณามูลค่า
ความเสียหาย ซึ่งอาจค านวณจาก
ก าไรที่สญูเสียไป มูลคา่ของสินค้าและ
บริการที่ละเมดิสิทธิตามที่ราคาตลาด
ก าหนด หรืออาจใช้การค านวณจาก
ค่าลิขสิทธิ์หรือค่าบริการที่ผู้ทรงสทิธิ
ควรจะได้รับหากไม่มีการละเมิดสทิธิ 

o ในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิโดยไม่จง
ใจ องค์กรตุลาการอาจสั่งให้จ่าย
ชดเชยค่าเสียหายประมาณการที่ไม่
ต้องมีการพิสูจน์ความเสียหาย 

• ให้องค์กรตุลาการมีอ านาจสั่งให้ผู้ที่ท าการ
ละเมิดสิทธจิ่ายเงินเพ่ือเยียวยาผู้ที่ถูกละเมิด
สิทธิ (แทนการใช้มาตรการอื่นๆเพ่ือเยียวยา) 
ในกรณีที่ผู้ที่ท าการละเมิดท าการละเมิดโดย
ไม่ได้จงใจและไม่ได้ประมาท และองค์กรตุลา
การเห็นว่าการใช้มาตรการอื่นๆ เพื่อเยียวยาอาจ

• ให้อ านาจแก่องค์กรตุลาการสั่งการให้บุคคล
เหล่านี้เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการละเมิด (แต่ไม่
ขัดต่อกฎหมายภายในประเทศ) 

o ผู้ที่พบว่าครอบครองสินค้าละเมดิสิทธิใน
ระดับกว้างเพื่อการพาณิชย ์

o ผู้ที่พบว่าใช้บริการที่ได้ละเมิดสิทธิใน
ระดับกว้างเพื่อการพาณิชย ์

o ผู้ที่พบว่ามีการให้บริการเพื่อท าการ
ละเมิดสิทธิแกส่าธารณะ 

o ผู้ที่ถูกระบุว่ามสี่วนเกี่ยวข้องในการผลิต
และกระจายสินค้าหรือบริการที่ละเมิด
สิทธิ 

• ให้องค์กรตุลาการสามารถด าเนินการดังต่อไปนี้
เพ่ือเยียวยาผู้ถูกละเมิดสิทธิ เมื่อผู้ถูกละเมิดสิทธิ
ร้องขอ 

o ก าจัดออกจากช่องทางการค้าหรือท าลาย
สินค้าท่ีมีการละเมิดสิทธิ รวมทั้งวสัดุ 
อุปกรณ์ที่ใช้ท าการผลิตสินค้าเหลา่นั้น 
โดยให้ผูล้ะเมิดเสยีค่าใช้จ่ายในการ
ท าลาย 

o ในกรณีไม่ท าลายสินค้าละเมิดสิทธิ อาจ
น าไปใช้เพื่อสาธารณประโยชน์ 

• เมื่อการพิจารณาคดีถึงที่สุดแล้วและพบว่ามีการ
ละเมิดสิทธิ จะต้องให้อ านาจแกอ่งค์กรตุลาการ
ออกค าสั่งศาลห้ามไม่ให้ผู้ละเมิดสิทธิท าการ
ละเมิดสิทธิอกี 



548 

ประเด็น เวียดนาม สิงคโปร์ เมอร์โคซูร์ 
o ในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิโดยไม่จงใจ 

องค์กรตุลาการอาจสั่งให้จ่ายชดเชย
ค่าเสียหายประมาณการที่ไม่ต้องมีการ
พิสูจน์ความเสียหาย 

• ให้องค์กรตุลาการมีอ านาจสั่งให้ผู้ที่ท าการละเมิด
สิทธิจ่ายเงินเพ่ือเยียวยาผู้ที่ถูกละเมิดสิทธิ (แทน
การใช้มาตรการอื่นๆเพ่ือเยียวยา) ในกรณีที่ผู้ที่ท า
การละเมิดท าการละเมิดโดยไม่ได้จงใจและไม่ได้
ประมาท และองค์กรตลุาการเห็นว่าการใช้มาตรการ
อื่นๆ เพื่อเยียวยาอาจเป็นการลงโทษที่ไม่สมสัดส่วน 
และการจ่ายเงินเพื่อเยียวยาผู้ที่ถูกละเมิดสิทธินั้น
ปรากฎว่าเป็นท่ีพึงพอใจอย่างสมเหตุสมผลแล้ว 

• ให้องค์กรตุลาการมีอ านาจสั่งให้ผู้ที่แพ้คดีจ่าย
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ค่าธรรมเนียมศาลต่างๆ 
รวมถึงค่าใช้จ่ายต่างๆ ภายใต้ขอบเขตที่กฎหมาย
ภายในประเทศก าหนด 

• ภาคีตกลงจ ากัดความรับผิดของผู้ให้บริการในฐานะ
สื่อกลาง (Intermediary Service Providers) โดย
ให้การยกเว้นการละเมิดสิทธิของกิจกรรมดังต่อไปนี้  
o ในกรณีที่เป็น Mere conduit เมื่อท าการส่ง

ข้อมูลที่ไดร้ับจากผู้ใช้บริการผ่านเครือข่าย
โทรคมนาคม หรือให้บริการการเขา้ถึงเครือข่าย
โทรคมนาคม 

o ในกรณีที่เป็น Caching เมื่อท าการคัดลอก
ข้อมูลมาจดัเก็บช่ัวคราวโดยระบบอัตโนมัตเิพื่อ
ท าการส่งต่อหรือให้บริการการเข้าถึงอย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยมีเง่ือนไขดังนี้ 

เป็นการลงโทษท่ีไม่สมสดัส่วน และการจ่ายเงิน
เพื่อเยียวยาผู้ที่ถูกละเมิดสิทธินั้นปรากฎว่าเป็นที่
พึงพอใจอย่างสมเหตุสมผลแล้ว 

• ให้องค์กรตุลาการมีอ านาจสั่งให้ผู้ที่แพ้คดีจ่าย
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ค่าธรรมเนียมศาล
ต่างๆ รวมถึงค่าใช้จ่ายตา่งๆ ภายใต้ขอบเขตท่ี
กฎหมายภายในประเทศก าหนด  

• ภาคีตกลงจ ากัดความรับผิดของผู้ให้บริการใน
ฐานะสื่อกลาง (Intermediary Service 
Providers) โดยให้การยกเว้นการละเมิดสิทธิ 

o ในกรณีที่ท าหน้าท่ีส่งต่อหรือให้บรกิาร
การเข้าถึงข้อมูลโดยไม่ได้มีการเลอืก
และแก้ไขเนื้อหาของข้อมูล 

o ในกรณีการคดัลอกข้อมลูมาจดัเกบ็
ช่ัวคราวเพื่อท าการส่งต่อหรือ
ให้บริการการเข้าถึง 

o ในกรณีของการให้ข้อมูลลิงค์เพื่อเข้าถึง
ข้อมูลแก่ผู้ใช้บริการ 

o มิได้จ ากัดอ านาจขององค์กรตลุาการใน
การสั่งให้ผู้ให้บริการในฐานะตัวกลาง
ป้องกันและยับยั้งการละเมิดสิทธิ  

• ให้อ านาจแก่องค์กรตุลาการสั่งการให้ผู้กระท า
การละเมิดสิทธิจ่ายค่าชดเชยความเสียหายแก่ผู้
ทรงสิทธิ  

o โดยมีอ านาจในการพิจารณามูลค่า
ความเสียหาย ซึ่งอาจค านวณจากก าไรที่
สูญเสียไป ก าไรที่ผู้ละเมดิสิทธิได้รบัโดย
ไม่สมควร หรืออาจใช้การค านวณจาก
ค่าลิขสิทธิ์หรือค่าบริการที่ผู้ทรงสทิธิควร
จะไดร้ับหากไม่มีการละเมดิสิทธิ 

o ในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิโดยไม่จงใจ 
องค์กรตุลาการอาจสั่งให้จ่ายชดเชย
ค่าเสียหายประมาณการที่ไม่ต้องมีการ
พิสูจน์ความเสียหาย 

• ให้องค์กรตุลาการมีอ านาจสั่งให้ผู้ที่ท าการละเมิด
สิทธิจ่ายเงินเพ่ือเยียวยาผู้ที่ถูกละเมิดสิทธิ (แทน
การใช้มาตรการอื่นๆเพ่ือเยียวยา) ในกรณีที่ผู้ที่
ท าการละเมิดท าการละเมิดโดยไม่ได้จงใจและ
ไม่ได้ประมาท และองค์กรตุลาการเห็นว่าการใช้
มาตรการอื่นๆ เพื่อเยยีวยาอาจเปน็การลงโทษท่ีไม่
สมสดัส่วน และการจ่ายเงินเพื่อเยยีวยาผู้ที่ถูก
ละเมิดสิทธินั้นปรากฎว่าเป็นที่พึงพอใจอย่าง
สมเหตุสมผลแล้ว 

• ให้องค์กรตุลาการมีอ านาจสั่งให้ผู้ที่แพ้คดีจ่าย
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ค่าธรรมเนียมศาล
ต่างๆ รวมถึงค่าใช้จ่ายตา่งๆ ภายใต้ขอบเขตท่ี
กฎหมายภายในประเทศก าหนด  
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ประเด็น เวียดนาม สิงคโปร์ เมอร์โคซูร์ 
o ไม่ได้ท าการปรับเปลี่ยนข้อมลู ยกเว้นการ

ปรับเปลีย่นเพื่อเหตุผลทางเทคนิค 
o ด าเนินการสอดคล้องกับเง่ือนไขของการเข้าถึง

ข้อมูล 
o ด าเนินการสอดคล้องกับกฎของการอัพเดท

ข้อมูล ท่ีเป็นที่ยอมรับและใช้อย่างกว้างขวางใน
อุตสาหกรรมนี ้

o ไม่ได้ละเมดิต่อการใช้เทคโนโลยีอย่างถูกต้อง
เพื่อจัดเก็บข้อมลูจากการใช้ข้อมูล ซึ่งเป็นหลัก
ปฏิบัติที่เป็นท่ียอมรับและใช้อย่างกว้างขวางใน
อุตสาหกรรมนี ้

o ต้องก าจัดและปิดกั้นการเข้าถึงข้อมูลที่ได้
คัดลอกมาจัดเก็บไว้ เมื่อรู้ว่าข้อมูลเหล่านี้ (ที่อยู่
ที่แหล่งข้อมูลแรกสุดของระบบการส่งผ่าน
ข้อมูล) ได้ถูกก าจดัออกจากเครือข่าย หรือถูก
ปิดกั้นการเข้าถึงแล้ว 

o ในกรณีทีเ่ป็น Hosting เมื่อให้บรกิารรับฝาก
ข้อมูลของผู้ใช้บริการ โดยไม่รู้ว่าข้อมูลนั้น
ละเมิดสิทธิหรือไม่ และเมื่อรู้แล้วว่าข้อมูลนั้น
ละเมิดสิทธิ ผู้ให้บริการดังกล่าวไดด้ าเนินการ
อย่างรวดเร็วเพื่อก าจัดหรือปิดกั้นการเข้าถึง
ข้อมูลเหล่านั้น  

o มิได้จ ากัดอ านาจขององค์กรตลุาการในการสั่ง
ให้ผู้ให้บริการในฐานะตัวกลางป้องกันและ
ยับยั้งการละเมดิสิทธิ 
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Border 
Measures 

• ให้ภาคีด าเนินการสอดคล้องกับพันธกรณีของ
ความตกลง GATT และ TRIPS 

• ให้เจ้าหน้าที่ศุลกากรมีอ านาจในการระงับการ
น าเข้าและส่งอออก และการปลอ่ยสินค้า
ละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 

• เจ้าหน้าที่ศุลกากรจะด าเนินการเพ่ือให้
สามารถระบุได้ว่ามีการส่งสินค้าละเมิดสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญา เช่น ใช้วิธีการวิเคราะห์
ความเสีย่ง การรับข้อมลูจากผู้ทรงสิทธิ 

• ภาคตีกลงท่ีจะร่วมมอืกันในการแลกเปลี่ยน
ข้อมูล และ Best Practices ของการท างาน
ของเจ้าหน้าที่ศุลกากร 

• ภาคจีะต้องส่งเสริมให้มีแนวปฏิบติัที่ดีในการ
บังคับใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (Codes 
of Conduct) ของสาขาอาชีพ สมาคม
วิชาชีพ และองค์กรต่างๆ ที่เอื้อต่อการบังคับ
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา ให้น าร่าง
จรรยาบรรณทางธุรกิจดังกล่าวใหอ้งค์กรตุลา
การที่มีความเชี่ยวชาญประเมิน 

• ให้เจ้าหน้าที่ศุลกากรมีอ านาจในการระงับ
การปล่อยสินค้าละเมิดสิทธิในทรัพย์สิน
ทางปัญญา ได้แก่ สินค้าที่มีการปลอม
แปลงเครื่องหมายการค้า สินค้าละเมิด
ลิขสิทธิ์ สินค้าท่ีมีการปลอมแปลงสิ่งบ่งช้ี
ทางภูมิศาสตร์ และสินคา้ละเมิดสทิธิการ
ออกแบบ โดยเจ้าหนา้ที่ศุลกากรสามารถ
ด าเนินการไดด้้วยตนเองหรือด าเนนิการเมื่อ
ถูกผู้ทรงสิทธิเรยีกร้อง 

• เจ้าหน้าที่ศุลกากรจะด าเนินการเพ่ือให้
สามารถระบุได้ว่ามีการส่งสินค้าละเมิด
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา เช่น ใช้วิธีการ
วิเคราะหค์วามเสี่ยง การรับข้อมูลจากผู้ทรง
สิทธิ การตรวจสอบการขนส่งสินคา้ 

• ภาคตีกลงท่ีจะร่วมมอืกันในการขจัด
การค้าสินค้าละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญาระหว่างประเทศ ในกรณีที่มีการส่ง
สินค้าท่ีต้องสงสยัว่าละเมดิสิทธิในทรัพย์สิน
ทางปัญญาผ่านชายแดนของประเทศคู่
เจรจาไปยังประเทศท่ีสาม คู่เจรจาจะส่ง
ข้อมูลให้ประเทศท่ีสามเพื่อด าเนินการ 

• ให้ภาคีด าเนินการสอดคล้องกับพันธกรณี
ของความตกลง GATT และ TRIPS 

• ให้เจ้าหน้าที่ศุลกากรมีอ านาจในการระงับ
การปล่อยสินค้าละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญา เมื่อผู้ทรงสิทธิร้องขอ การร้องขอ
ของผู้ทรงสิทธิควรด าเนินการผ่านระบบ
อิเล็กทรอนิกส ์

• เจ้าหน้าที่ศุลกากรจะด าเนินการเพ่ือให้
สามารถระบุได้ว่ามีการส่งสินค้าละเมิดสิทธิ
ในทรัพย์สินทางปัญญา เช่น ใช้วิธีการ
วิเคราะหค์วามเสี่ยง 

• ให้กระบวนการฝ่ายบริหารหรือฝ่ายตุลาการ 
อนุญาตให้ท าลายหรือก าจัดสินค้าต้องสงสัย
ว่าละเมิดสิทธิในระดับกว้างในเชิงพาณิชย์ 
เมื่อผู้ที่เกี่ยวข้องยินยอมและไมไ่ดค้ัดค้าน 

• ภาคีตกลงให้ความร่วมมือและเจรจาร่วมกัน
เป็นประจ าในเรื่องการบังคับสิทธิ 

• ภาคีตกลงแลกเปลี่ยนข้อมลูเกี่ยวกับการค้า
ระหว่างประเทศของสินค้าต้องสงสัยว่า
ละเมิดสิทธ ิ

• Protocol on mutual administrative 
assistance in customs matters จะ
บังคับใช้ร่วมด้วย 

Cooperation • ประเทศคู่เจรจาตกลงท่ีจะให้ความร่วมมือเพ่ือ
สนับสนุนการด าเนินการตามข้อตกลงนี้ โดย

• ประเทศคู่เจรจาตกลงท่ีจะให้ความร่วมมือ
เพ่ือสนับสนนุการด าเนินการตามข้อตกลง

• ประเทศคู่เจรจาตกลงท่ีจะให้ความร่วมมือ
เพ่ือสนับสนนุการด าเนินการตามข้อตกลงนี้ 
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ร่วมมือผ่านกิจกรรมต่างๆ ดังนี้ (แต่ไม่จ ากัด
เพียงเท่านี)้ 

o แลกเปลี่ยนข้อมลูเกี่ยวกับระบบ
กฎหมายและการพัฒนาการของ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกบัสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญา 

o แลกเปลี่ยนประสบการณ์และข้อมูล
ที่เกี่ยวข้องกับการบังคับสิทธขิอง
เจ้าหน้าที่ในส่วนกลางและส่วน
ภูมิภาค ทั้งของเจ้าหน้าท่ีศุลกากร 
ต ารวจ องค์การฝ่ายบรหิารและฝ่าย
ตุลาการ 

o การสร้างขีดความสามารถและการ
ฝึกอบรมบุคลากร 

o การเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญาแก่ภาคธุรกจิ 
องค์กรภาคสังคม และสาธารณชน 

o ส่งเสริมให้มีความร่วมมือระหว่าง
หน่วยงานของรัฐ อาทิ ระหว่างกรม
ทรัพย์สินทางปัญญา 

o กระตุ้นให้เกิดการตระหนักรู้และจัด
ให้มีการให้ความรู้เกี่ยวกับสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญาแก่สาธารณชน 

• จัดต้ังคณะท างานด้านทรัพย์สินทางปัญญา 
(working group on IPR) เพื่อประเมินความ
คืบหน้าของการด าเนินตามข้อตกลงนี้  

นี้ โดยร่วมมือผ่านกิจกรรมต่างๆ ดังนี้ (แต่
ไม่จ ากดัเพียงเท่านี้) 
o แลกเปลี่ยนข้อมลูเกี่ยวกับระบบ

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกบัสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญา เพื่อมุ่งพัฒนา
ระบบการจดทะเบียนทรัพยส์ินทาง
ปัญญาที่มีประสิทธิภาพ 

o แลกเปลี่ยนประสบการณ์และ best 
practices ที่เกี่ยวข้องกับการบังคับ
สิทธ ิ

o แลกเปลี่ยนข้อมลูและร่วมมือกนัใน
การเผยแพร่ประโยชน์ของระบบ
คุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา
แก่สาธารณะ 

• สร้างขีดความสามารถและให้ความ
ร่วมมือด้านเทคโนโลยีเพ่ือการต่างๆ ดังนี้ 
(แต่ไม่จ ากดัเพียงเท่านี้)  
o การบริหารจัดการ การให้อนุญาต การ

ประเมินมูลค่าและการใช้ประโยชน์
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 

o เทคโนโลยีและการวิเคราะห์ข้อมูลทาง
การตลาด 

o การอ านวยความสะดวกเพื่อความ
ร่วมมือทางด้านอุตสาหกรรม 
โดยเฉพาะสิทธิในทรัพยส์ินทางปัญญา
ที่เกิดขึ้นในด้านการอนุรักษ์พลังงาน  

โดยร่วมมือผ่านกิจกรรมต่างๆ ดังนี้ (แต่ไม่
จ ากัดเพียงเท่านี้) 
o แลกเปลี่ยนข้อมลูเกี่ยวกับระบบ

กฎหมายและการพัฒนาการของ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกบัสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญา 

o แลกเปลี่ยนประสบการณ์และ ขอ้มูลที่
เกี่ยวข้องกับการบังคับสิทธขิอง
เจ้าหน้าที่ในส่วนกลางและส่วนภมูิภาค 
ทั้งของเจ้าหน้าท่ีศุลกากร ต ารวจ 
องค์การฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ 

o ร่วมมือเพ่ือป้องกันการส่งออกสนิค้า
ละเมิดสิทธ ิ

o การสร้างขีดความสามารถและการ
ฝึกอบรมบุคลากร 

o การเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญาแก่ภาคธุรกจิ 
องค์กรภาคสังคม และสาธารณชน 

o ส่งเสริมให้มีความร่วมมือระหว่าง
หน่วยงานของรัฐ อาทิ ระหว่างกรม
ทรัพย์สินทางปัญญา 

o กระตุ้นให้เกิดการตระหนักรู้และจัดให้
มีการให้ความรู้เกี่ยวกับสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญาแก่สาธารณชน 

o จัดกิจกรรมให้ SMEs มีส่วนร่วม
โดยเฉพาะในการใช้ประโยชน์ ปกป้อง 
และบังคับสิทธิในทรัพยส์ินทางปญัญา 
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o การร่วมมือของภาครัฐและเอกชนใน

ส่งเสริมวัฒนธรรมและนวัตกรรม 
• จัดต้ังให้มีศูนย์ติดต่อประสานงาน เพื่อให้

ผู้เชี่ยวชาญด้านทรัพย์สินทางปญัญาของทั้ง
สองประเทศปรึกษาหารือกันในประเด็น
ต่างๆ ภายใต้ข้อตกลงนี ้

ที่มา : สรุปโดยผู้วิจัย 
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8.2 ประเด็นเรื่องลิขสิทธิ์และสิทธิที่เกี่ยวข้อง 

8.2.1 การเข้าร่วมในสนธิสัญญาด้านลิขสิทธิ์  
 จากการศึกษาการเจรจาความตกลงการค้าเสรีระหว่างสหภาพยุโรปและประเทศคู่เจรจาที่เป็น
กรณีศึกษา เช่น สิงคโปร์ เวียดนาม และกลุ่มเมอร์โคซูร์ พบว่าสหภาพยุโรปเรียกร้องให้ประเทศคู่เจรจาเข้าร่วม
เป็นภาคีหรือยืนยันที่จะปฏิบัติตาม (หากเป็นภาคีอยู่แล้ว) ในสนธิสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองลิขสิทธิ์ (WIPO 
Copyright Treaty 1996 : WCT) สนธิสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของนักแสดงและผู้ผลิตสิ่งบันทึกเสียง 
(WIPO Performances and Phonograms Treaty 1996 : WPPT) ซึ่งเรียกโดยรวมว่า Internet Treaties 
รวมถึงสนธิสัญญาปักกิ่งว่าด้วยการแสดงในโสตทัศนวัสดุ (Beijing Treaty on Audiovisual Performances 
2012) (เฉพาะสนธิสัญญาฉบับหลังสุดนี้พบว่าเป็นข้อเรียกร้องต่อกลุ่มเมอร์โคซูร์ เท่านั้น)  

 ข้อเรียกร้องนี้ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อไทยมากนัก เนื่องจากการเข้าร่วมเป็นภาคีสนธิสัญญา WCT และ 
WPPT เป็นแนวทางที่ประเทศไทยได้ด าเนินการมาเป็นระยะเวลาหนึ่งแล้ว เนื่องจากสนธิสัญญาเหล่านี้เป็น
มาตรฐานสากลและถูกให้ความส าคัญในเวทีการเจรจาการค้าระหว่างประเทศในประเด็นการคุ้มครองลิขสิทธิ์
ในยุคดิจิทัล และปัจจุบันมีประเทศที่เข้าร่วมเป็นภาคีใน Internet Treaties แล้วกว่า 103 ประเทศ (ข้อมูล ณ 
ปี 2562) แต่ประเทศเวียดนามและบราซิลก็ยังไม่ได้เข้าร่วมเป็นภาคี โดยในกรณีของเวียดนามได้ตกลงไว้ใน 
EVFTA ว่าจะใช้ระยะเวลาการด าเนินการภายใน 3 ปี เพ่ือเข้าร่วมเป็นภาคี Internet Treaties   

 ในกรณีของประเทศไทยนั้นได้มีการปรับแก้ไขพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เพ่ือให้สอดคล้องกับ
กรอบของสนธิสัญญา WCT และ WPPT ในหลักการส าคัญต่างๆ แล้ว ดังที่ปรากฏในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 ซึ่งมีมาตราที่เก่ียวข้องกับประเด็นส าคัญในการคุ้มครองลิขสิทธิ์ในยุคดิจิทัล อาทิ  

• การคุ้มครองข้อมูลการบริหารสิทธิ  

• การคุ้มครองมาตรการทางเทคโนโลยี  

• การให้เจ้าของลิขสิทธิ์สามารถยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือมีค าสั่งให้ผู้ให้บริการระงับเนื้อหาที่มีการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ 

• การคุ้มครองธรรมสิทธิ (moral rights) ของนักแสดง  

ในช่วงเดือนกันยายน ปี 2562 ร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่…) ได้ผ่านการพิจารณาของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 6) แล้ว และได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนขึ้น ร่าง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฉบับล่าสุดนี้ได้แก้ไขกฎหมายเพ่ิมเติมในประเด็นเกี่ยวกับมาตรการทางเทคโนโลยี การ
หลบเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยี การจ ากัดความรับผิดของผู้ให้บริการ ระยะเวลาความคุ้มครองลิขสิทธิ์ใน
งานภาพถ่าย ฯลฯ เพ่ือรองรับการเข้าเป็นภาคีของสนธิสัญญา WCT และ WPPT ของไทย 

8.2.2 การขยายระยะเวลาการคุ้มครองลิขสิทธิ์ 
จากการพิจารณาความตกลงการค้าเสรีที่เป็นกรณีศึกษา พบว่าสหภาพยุโรปมีแนวโน้มเรียกร้องให้

ประเทศคู่เจรจาขยายระยะเวลาการคุ้มครองลิขสิทธิ์ให้เท่าเทียมกับสหภาพยุโรป โดยในกรณีของสิงคโปร์ได้
ก าหนดให้คุ้มครองผลงานอันมีสิขสิทธิ์ตลอดชีวิตของผู้สร้างสรรค์และต่อไปอีกไม่น้อยกว่า 70 ปี และคุ้มครอง
ลิขสิทธิ์ของภาพยนตร์และสิ่งบันทึกเสียงไม่น้อยกว่า 70 ปีนับแต่การโฆษณาเป็นครั้งแรก ซึ่งเป็นระดับความ
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คุ้มครองที่เท่าเทียมกับสหภาพยุโรป ข้อตกลงเช่นนี้ปรากฏในร่างความตกลงการค้าเสรีของสหภาพยุโรปกับ
กลุ่มเมอร์โคซูร์ เช่นกัน แต่ของกลุ่มเมอร์โคซูร์ ยังมีเงื่อนไขก าหนดว่าให้คุ้มครองไม่น้อยกว่า 70 ปี หาก
สอดคล้องกับกฎหมายภายในประเทศ เนื่องจากกฎหมายภายในของกลุ่มเมอร์โคซูร์ ยังมีความแตกต่างกันอยู่  

ขณะที่ในกรณีของประเทศเวียดนามนั้น ในความตกลงการค้าเสรีกับสหภาพยุโรปได้ระบุไว้ให้คุ้มครอง
ลิขสิทธิ์ตลอดชีวิตของผู้สร้างสรรค์และต่อไปอีกไม่น้อยกว่า 50 ปี และในกรณีสิทธิของนักแสดง ผู้ผลิตสิ่ง
บันทึกเสียง องค์กรแพร่เสียงแพร่ภาพ ให้คุ้มครองลิขสิทธิ์ไม่น้อยกว่า 50 ปีนับแต่การโฆษณาครั้งแรก ซึ่งถือ
เป็นมาตรฐานสากลตามท่ีปรากฏในอนุสัญญากรุงเบิร์นและเหมือนกับกฎหมายของไทยในปัจจุบัน  

ปัจจุบันกฎหมายของไทยให้ความคุ้มครองผลงานอันมีลิขสิทธิ์โดยอนุวัติกฎหมายจากอนุสัญญากรุง
เบิร์นว่าด้วยการคุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม ซึ่งก าหนดระยะเวลาคุ้มครองลิขสิทธิ์ตลอดชีวิตของผู้
สร้างสรรค์และต่อไปอีก 50 ปี 

ระยะเวลาคุ้มครองลิขสิทธิ์ตลอดชีวิตของผู้สร้างสรรค์และต่อไปอีก 50 ปี ตามท่ีก าหนดไว้ในอนุสัญญา
กรุงเบิร์นนั้นมีเจตนาเพ่ือให้สิทธิประโยชน์ของผู้สร้างสรรค์ตกถึงคนรุ่นลูกหลานถึง 2 รุ่น (two generations) 
แต่ในกฎระเบียบของสหภาพยุโรปเรื่องลิขสิทธิ์และสิทธิที่เกี่ยวข้อง (Directive 2006/116/EC) ได้ระบุถึงความ
จ าเป็นที่จะขยายระยะเวลาคุ้มครองให้ยาวนานขึ้น เนื่องจากอายุขัยโดยเฉลี่ยของประชากรในสหภาพยุโรปยืน
ยาวขึ้น การก าหนดระยะเวลาคุ้มครองลิขสิทธิ์ให้ครอบคลุมคนรุ่นลูกหลานถึง 2 รุ่นได้นั้นจึงต้องยาวนานกว่า 
50 ปี รวมทั้งเพ่ือชดเชยผลกระทบที่เกิดข้ึนจากช่วงสงครามโลกด้วย ทางสหภาพยุโรปจึงก าหนดกฎระเบียบให้
ประเทศสมาชิกขยายระยะเวลาคุ้มครองลิขสิทธิ์เป็นตลอดชีวิตของผู้สร้างสรรค์และต่อไปอีก 70 ปี ขณะที่สิทธิ
ที่เก่ียวข้องกับลิขสิทธิ์มีระยะเวลาการคุ้มครองที่ 50 หรือ 70 ปี ขึ้นอยู่กับประเภทของงาน 

ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้สรุปข้อมูลระยะเวลาการคุ้มครองลิขสิทธิ์ตามกฎหมายไทยและกฎหมายสหภาพยุโรป 
ในตารางด้านล่าง เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของระยะเวลาการคุ้มครองลิขสิทธิ์โดยจ าแนกตามประเภท
และลักษณะของงานที่สร้างสรรค์ขึ้น 

ตารางท่ี 122 สรุประยะเวลาการคุ้มครองลิขสิทธิ์ตามกฎหมายไทยและกฎหมายสหภาพยุโรป 

ประเภท/ลักษณะของงานที่
สร้างสรรค์ขึ้น 

ระยะเวลาคุ้มครองลิขสิทธิ์ตาม
กฎหมายไทย 

ระยะเวลาคุ้มครองลิขสิทธิ์ตาม
กฎหมายสหภาพยุโรป 

1. มีผู้สร้างสรรค์คนเดียว คุ้มครองตลอดชีวิตของผู้สร้างสรรค์
และต่อไปอีก 50 ป ี

คุ้มครองตลอดชีวิตของผู้สร้างสรรค์
และต่อไปอีก 70 ป ี

2. มีผู้สร้างสรรคร์่วม คุ้มครองตลอดชีวิตของผู้สร้างสรรค์
และต่อไปอีก 50 ปี เมื่อผู้สร้างสรรค์
คนสุดท้ายถึงแก่ความตาย 

คุ้มครองตลอดชีวิตของผู้สร้างสรรค์
และต่อไปอีก 70 ปี เมื่อผู้สร้างสรรค์
คนสุดท้ายถึงแก่ความตาย 

3. ผู้สร้างสรรค์เป็นนิติบุคคล คุ้มครอง 50 ปี นับแต่ไดส้ร้างสรรค์
ผลงานหรือโฆษณาเป็นครั้งแรก 

คุ้มครอง 70 ปี นับแต่ได้มีการเผยแพร่
อย่างถูกต้องตามกฎหมาย 

4. ผู้สร้างสรรค์ใช้นามแฝง และ
ไม่ทราบตัวผูส้ร้างสรรค์ท่ี
แท้จริง 

คุ้มครอง 50 ปี นับแต่ไดส้ร้างสรรค์
ผลงานหรือโฆษณาเป็นครั้งแรก 

คุ้มครอง 70 ปี นับแต่ได้มีการเผยแพร่
อย่างถูกต้องตามกฎหมาย 

5. ลิขสิทธิ์ในโสตทัศนวัสดุ 
ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง 
งานแพร่ภาพแพร่เสียง 

คุ้มครอง 50 ปี นับแต่ไดส้ร้างสรรค์
ผลงานหรือโฆษณาเป็นครั้งแรก 

คุ้มครอง 50 ปี นับแต่ได้บันทึกผลงาน
หรือเผยแพร่อย่างถูกต้องตามกฎหมาย 
ยกเว้นสิ่งบันทึกเสยีงคุ้มครอง 70 ปี 
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ประเภท/ลักษณะของงานที่
สร้างสรรค์ขึ้น 

ระยะเวลาคุ้มครองลิขสิทธิ์ตาม
กฎหมายไทย 

ระยะเวลาคุ้มครองลิขสิทธิ์ตาม
กฎหมายสหภาพยุโรป 

นับแต่ไดเ้ผยแพร่อย่างถูกต้องตาม
กฎหมาย 

6. ลิขสิทธิ์ในงานภาพถ่าย คุ้มครอง 50 ปี นับแต่ไดส้ร้างสรรค์
ผลงานหรือโฆษณาเป็นครั้งแรก 

คุ้มครองตลอดชีวิตของผู้สร้างสรรค์
และต่อไปอีก 70 ป ี
(คุ้มครองเฉพาะภาพถ่ายทีแ่สดงถึง
ความสร้างสรรค์ของผู้สร้างสรรค์) 

7. งานศิลปประยุกต ์ คุ้มครอง 25 ปี นับแต่ไดส้ร้างสรรค์
ผลงานหรือโฆษณาเป็นครั้งแรก 

- ไม่ได้ก าหนดเป็นกฎหมายสหภาพ
ยุโรป แต่ให้ประเทศสมาชิก
ก าหนดตามกฎหมาย
ภายในประเทศ 

- แต่จะต้องคุ้มครองอย่างน้อย 25 
ปี นับแต่ไดส้ร้างสรรค์ผลงาน 

8. สิทธิของนักแสดง คุ้มครอง 50 ปี นับแต่ได้ท าการแสดง
หรือบันทึกเสียงการแสดง 

- คุ้มครอง 50 ปี นับแต่ได้ท าการ
แสดง 

- สิ่งบันทึกการแสดงท่ีไม่ใช่สิ่ง
บันทึกเสียงคุ้มครอง 50 ปี นับแต่
ได้เผยแพร่อยา่งถูกต้องตาม
กฎหมาย 

- สิ่งบันทึกเสียงคุ้มครอง 70 ปี นับ
แต่ไดเ้ผยแพร่อย่างถูกต้องตาม
กฎหมาย 

9. สิทธิของผู้ผลติสิ่งบันทึกเสียง พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
ไม่ได้ให้ความ 

- คุ้มครอง 50 ปี นับแต่ได้ท าการ
บันทึกเสียง 

- หากไดม้ีการเผยแพร่อย่างถูกต้อง
ตามกฎหมาย ให้คุ้มครอง 70 ปี 

- หากหลังจาก 50 ปี นับแต่ได้การ
เผยแพร่อยา่งถูกต้องตาม
กฎหมายแล้ว ผูผ้ลติสิ่ง
บันทึกเสียงไม่ได้ท าการผลิต
ส าเนาของสิ่งบันทึกเสียงเพื่อ
จ าหน่ายในจ านวนท่ีมากเพยีงพอ 
หรือไมไ่ด้ท าการเผยแพรผ่ลงานสู่
สาธารณะ นักแสดงมีสิทธิยกเลิก
สัญญาที่ไดโ้อนสิทธิให้ผูผ้ลติสิ่ง
บันทึกเสียง และจะได้รับ
ค่าตอบแทนในช่วง 20 ปีที่เหลือ
เป็นรายปี ในสดัส่วนร้อยละ 20 
ของรายได้จากผลงานนั้นต่อป ี

ที่มา : พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 และ แปลจาก Directive 2006/116/EC 
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จากข้อมูลดังกล่าวจะเห็นได้ว่าสหภาพยุโรปให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์มากกว่าไทย และทางสหภาพ
ยุโรปอาจมีแนวโน้มต้องการให้ไทยขยายระยะเวลาความคุ้มครองลิขสิทธิ์ให้เท่าเทียมกับสหภาพยุโรปเพ่ือให้
ผู้สร้างสรรค์ได้รับประโยชน์จากค่าลิขสิทธิ์เพิ่มข้ึน และสนับสนุนให้มีการสร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ 

เมื่อพิจารณาความเหมาะสมของการก าหนดระยะเวลาคุ้มครองลิขสิทธิ์ พบว่ามีงานศึกษาเกี่ยวกับ
ระยะเวลาที่เหมาะสมที่สุดของการคุ้มครองลิขสิทธิ์ โดยระบุว่าควรคุ้มครองอยู่ที่ 15 ปี นับแต่การสร้างสรรค์
ผลงาน งานนี้ได้ศึกษาบนแนวคิดว่าระยะเวลาการคุ้มครองลิขสิทธิ์ควรลดลงตามค่าใช้จ่ายของการสร้างสรรค์
ผลงานที่ลดลง และควรจะหาจุดที่สมดุลระหว่างการขยายระยะเวลาลิขสิทธิ์เพ่ือจูงใจผู้สร้างสรรค์ผลงานใหม่ๆ
กับการค านึงถึงต้นทุนที่ผู้ที่ต้องการเข้าถึงผลงานอันมีลิขสิทธิ์เพื่อน ามาต่อยอดสร้างสรรค์ผลงานใหม่จะต้องเสีย
เพ่ิมขึ้นจากการขยายระยะเวลาคุ้มครองลิขสิทธิ์ เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อสังคม (Pollock, 2009) แม้ว่า
แนวคิดนี้จะไม่สามารถน าไปปฏิบัติได้ เนื่องจากหลายประเทศในโลกรวมถึงประเทศไทยได้มีการอนุวัติ
กฎหมายตามกรอบของอนุสัญญาเบิร์นที่ก าหนดให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ต้องไม่น้อยกว่า 50 ปีหลังผู้สร้าง
สรรค์ถึงแก่ความตายแล้ว แต่งานศึกษานี้ก็ชี้ว่าผู้ก าหนดนโยบายไม่ควรด าเนินนโยบายไปในทิศทางที่ส่งเสริม
การขยายระยะเวลาคุ้มครองลิขสิทธิ์ เพราะจะก่อให้เกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจมากกว่าก่อให้เกิดสวัสดิการ
ทางเศรษฐกิจ  

ขณะเดียวกันการศึกษาการวิเคราะห์ผลกระทบของการขยายระยะเวลาคุ้มครองลิขสิทธิ์ของประเทศ
นิวซีแลนด์ยังน าเสนอว่าการขยายระยะเวลาคุ้มครองลิขสิทธิ์ในผลงานของนักแสดง ในทางปฏิบัตินั้น
ผลประโยชน์มักตกอยู่ที่บริษัทผู้ผลิตมากกว่าที่นักแสดง เพราะบริษัทมักให้นักแสดงตกลงโอนสิทธิให้แก่บริษัท
และรับค่าตอบแทนไปแทน ทั้ งนี้ เ พ่ื อให้ง่ ายต่อการบริหารจัดการผลงานอันมีลิขสิทธิ์นั้น  ("WIPO 
Performances and Phonograms Treaty National Interest Analysis", 2016) ในประเด็นนี้ ยั งพบว่า
ความตกลงของกลุ่มเมอร์โคซูร์ กับสหภาพยุโรปได้ระบุไว้เกี่ยวกับการแบ่งผลประโยชน์ระหว่างนักแสดงและ
ผู้ผลิตสิ่งบันทึกเสียงด้วยว่าควรจะมีมาตรการทางกฎหมายให้มีการแบ่งผลประโยชน์อย่างเป็นธรรมในช่วงการ
คุ้มครองสิทธิ 20 ปีที่เพ่ิมจาก 50 ปีแรก เพ่ือจะเป็นธรรมมากขึ้นส าหรับนักแสดง 

โดยสรุปแล้วไทยอาจถูกเรียกร้องให้ขยายระยะเวลาการคุ้มครองลิขสิทธิ์จาก 50 ปีเป็น 70 ปี  

8.2.3 การจัดเก็บค่าลิขสิทธิ์ของนักแสดงและผู้ผลิตสิ่งบันทึกเสียง 

การให้ความคุ้มครองสิทธิของนักแสดงและผู้ผลิตสิ่งบันทึกเสียง (performers and producers of 
phonograms) ในการได้รับค่าตอบแทนจากการน าต้นฉบับหรือส าเนางานบันทึกเสียงไปใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ทาง
การค้าเป็นสิทธิที่ก าหนดขึ้นอย่างชัดเจนนับตั้งแต่มีสนธิสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของนักแสดงและผู้ผลิต
สิ่งบันทึกเสียง (WIPO Performances and Phonograms Treaty 1996 : WPPT)  ซึ่งสหภาพยุโรปได้ลง
นามไปแล้ว และสิทธิดังกล่าวเป็นเรื่องที่ทางสหภาพยุโรปมีแนวโน้มเรียกร้องเนื่องจากอุตสาหกรรมดนตรีของ
ยุโรปยังได้รับความนิยมอย่างมากในหลายประเทศ 

ในกรณีของเวียดนามซึ่งยังไม่ได้ลงนามในสนธิสัญญาดังกล่าว ก็ได้ตกลงในความตกลงว่าจะ
เตรียมพร้อมให้สามารถปฏิบัติตามข้อเรียกร้องได้ภายใน 3 ปี นับจากวันที่ความตกลงมีผลบังคับใช้ นอกจากนี้
สหภาพยุโรปยังมีการท าความตกลงที่จะร่วมมือกันในเรื่องการบริหารการจัดเก็บค่าลิขสิทธิ์ (Collective 
Management of Rights) กับประเทศคู่เจรจาทั้ง 3 ประเทศ (สิงคโปร์ เวียดนาม กลุ่มเมอร์โคซูร)์ เพ่ือให้สามารถ
ด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะในกรณีของกลุ่มเมอร์โคซูร์ ได้ระบุเงื่อนไขของการด าเนินการ
จัดเก็บค่าลิขสิทธิ์ไว้ว่าจะต้องจ่ายให้อย่างถูกต้อง ครบถ้วน ตรงเวลา และด าเนินการโดยโปร่งใส 
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ส าหรับกฎหมายของประเทศไทยตาม พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 45 ได้ก าหนดให้นักแสดงมี
สิทธิได้รับค่าตอบแทนที่เป็นธรรม หากมีผู้ใดน าสิ่งบันทึกเสียงการแสดงซึ่งได้น าออกเผยแพร่เพ่ือวัตถุประสงค์
ทางการค้าแล้ว หรือน าส าเนาของงานนั้นไปเผยแพร่ต่อสาธารณชนโดยตรง และในกรณีที่ตกลงค่าตอบแทน
ไม่ได้ ให้อธิบดีเป็นผู้มีค าสั่งก าหนดผลตอบแทนโดยให้ค านึงถึงอัตราค่าตอบแทนปกติในธุรกิจประเภทนั้น 

เมื่อวิเคราะห์ความแตกต่างของกฎหมายไทยกับข้อก าหนดในความตกลงการค้าเสรี พบว่ากฎหมาย
ไทยมีความสอดคล้องกับข้อเรียงร้องดังกล่าวแล้ว เพียงแต่ยังไม่ได้ก าหนดให้สิทธิดังกล่าวแก่ทั้งผู้ผลิตสิ่ง
บันทึกเสียงและนักแสดง และยังไม่ได้ระบุให้มีการแบ่งค่าตอบแทนระหว่างผู้ผลิตสิ่งบันทึกเสียงกับนักแสดง ซึ่ง
อาจต้องปรับแก้กฎหมายต่อไปในอนาคต 

8.2.4 การคุ้มครองสิทธิในการขายซ้ าของศิลปิน (Artists’ Resale Right) 

ปัจจุบันในระบบกฎหมายของสหภาพยุโรปให้การคุ้มครองสิทธิในการขายซ้ าของศิลปินตามก าหนด
ของค าสั่ง Directive 2001/84/EC โดยเริ่มมีผลบังคับใช้ตั้งแต่ปี 2006 เพ่ือให้ผู้สร้างสรรค์ผลงานได้รับสิทธิ
ประโยชน์ โดยมีระยะเวลาคุ้มครองสิทธิตลอดชีวิตของผู้สร้างสรรค์ผลงานและต่อไปอีก 70 ปี  

ส าหรับข้อตกลงเรื่องการคุ้มครองสิทธิในการขายซ้ าของศิลปินในความตกลงการค้าเสรีนั้น ในกรณี
ของสหภาพยุโรปและสิงคโปร์ยังไม่ได้ก าหนดรายละเอียดไว้ แต่ได้ปรากฏรายละเอียดที่ชัดเจนขึ้นในความตก
ลงของสหภาพยุโรปกับเวียดนามและกลุ่มเมอร์โคซูร์ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. ประเทศผู้เจรจาจะต้องมีข้อก าหนดเรื่องสิทธิในการขายซ้ าของศิลปิน อันเป็นสิทธิและประโยชน์
ของเจ้าของงานศิลป์ที่ไม่สามารถโอนสิทธิ์ให้แก่ผู้อ่ืนได้ กล่าวคือ เจ้าของงานศิลป์จะได้รับส่วน
แบ่งจากการขายงานศิลป์ต้นฉบับในครั้งต่อๆ ไป หลังจากการโอนขายครั้งแรกโดยเจ้าของเอง  

2. สิทธิดังข้อ 1 ใช้ได้กับงานศิลป์ทุกประเภทที่เกี่ยวข้องผู้ขาย ผู้ซื้อ คนกลางที่มีความเชี่ยวชาญใน
ตลาดงานศิลป์ เช่น หอศิลป์ ร้านขายงานศิลป์ และโดยทั่วไป ผู้ค้างานศิลป์มืออาชีพ 

3. ประเทศผู้เจรจาควรก าหนดสิทธิดังที่กล่าวในย่อหน้าแรก ไม่สามารถใช้ได้กับการขายต่อที่ผู้ขาย
ได้รับงานโดยตรงจากเจ้าของผลงานน้อยกว่า  3 ปีก่อนการขายต่อ และราคาขายต่อไม่เกินราคา
ขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ 

4. สิทธิที่กล่าวในย่อหน้าแรก จะถูกอ้างได้ในกรณีกฎหมายภายในประเทศของประเทศผู้เจรจามี
เจ้าของผลงานเป็นเจ้าของใบอนุญาตและได้รับอนุญาตโดยประเทศผู้เจรจาที่สิทธินี้ถูกอ้างเท่านั้น 
ขั้นตอนการรวบรวมและจ านวนเงินจะถูกก าหนดในกฎหมายภายในประเทศ 

 สิทธินี้เป็นสิทธิทางเศรษฐกิจประการหนึ่งของผู้สร้างสรรค์ที่ควรบัญญัติเพ่ิมเติมไว้ในพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 โดยมีแนวทางในการให้ความคุ้มครองสิทธิในการขายซ้ าของศิลปินในประเทศไทย ดังนี้คือ 
ควรก าหนดให้สิทธิในการขายซ้ าของศิลปินที่ไม่อาจโอนได้และห้ามมิให้มีการสละสิทธิ การให้ความคุ้มครอง
ควรครอบคลุมถึงงานศิลปกรรมต้นฉบับประเภทวิจิตรศิลป์ โดยจัดเก็บจากการขายต่อสาธารณะทุกประเภทที่
มีผู้มีวิชาชีพค้างานศิลปะร่วมอยู่ด้วย ในอัตราร้อยละ 5 ของราคาขายรวม และควรด าเนินการจัดเก็บโดย
องค์กรเอกชนของศิลปินที่เป็นองค์กรจัดเก็บกลางที่ไม่แสวงหาก าไร มีการให้สิทธิในการรับทราบข้อมูลการขาย
แก่ศิลปิน โดยใช้สิทธิผ่านทางองค์กรจัดเก็บ และก าหนดหน้าที่ผูกพันทางกฎหมายให้ผู้ค้างานต้องแจ้งข้อมูล
การขายให้ทราบ โดยมีสภาพบังคับทางกฎหมายที่เหมาะสม อีกทั้งควรมีการแบ่งสรรค่าสิทธิบางส่วนให้แก่
กองทุนทางศิลปะและมีการก าหนดเวลาใช้สิทธิเรียกร้องที่ชัดเจน ทั้งนี้ควรประกอบกับการสร้างความรู้ความ
เข้าใจให้แก่ศิลปินและสร้างจิตส านึกแก่ผู้ประกอบธุรกิจค้างานศิลปะ ซึ่งต้องอาศัยความร่วมมือสนับสนุนทั้ง
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จากภาครัฐและเอกชน รวมทั้ง การปรับโครงสร้างของระบบค้างานและระบบของตลาดศิลปะควบคู่กันไป เพ่ือ
รองรับต่อการมีกฎหมายสิทธิในการขายซ้ าของศิลปินให้สามารถด าเนินการปรับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
เกิดประโยชน์ต่อศิลปินได้อย่างแท้จริง (อดิจิตร บุญจรัส, 2547) ทั้งนี้ระยะเวลาการคุ้มครองสิทธิในการขายซ้ า
ของศิลปินจะเป็นไปตามที่กฎหมายของไทยก าหนด 

8.2.5 การคุ้มครองการหลบเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยี 
 การคุ้มครองการหลบเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยีเป็นข้อเรียกร้องที่ทางสหภาพยุโรปก าหนดให้มี 
โดยสามารถดูรายละเอียดของข้อเรียกร้องในความตกลงระหว่างสหภาพยุโรปกับสิงคโปร์ และสหภาพยุโรปกับ
เวียดนามได้ ส่วนของสหภาพยุโรปและกลุ่มเมอร์โคซูร์ นั้นยังไม่มีรายละเอียดที่ชัดเจนมากนัก โดยสามารถสรุป
สาระส าคัญได้ ดังตารางที่ 123 

ตารางท่ี 123 สาระส าคัญเกี่ยวกับการคุ้มครองการหลบเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยี 

EUSFTA EVFTA EU-Mercosur FTA 
• ให้ความคุ้มครองและชดเชยทาง

กฎหมายในระดับที่มากเพียงพอ
ต่อการการหลบเลี่ยงมาตรการ
ทางเทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพที่
ผู้ทรงสิทธิใช้เพื่อปกป้องสิทธิของ
ตนเอง โดยที่บุคคลที่ท าการหลบ
เลี่ยงนั้นรู้อยู่ก่อนหรือมีเหตุอัน
ควรจะรู้ว่าผู้ทรงสิทธิใช้มาตรการ
ทางเทคโนโลยีนั้นเพื่อปกป้องสิทธิ
ของตน 

• มีมาตรการปกป้องที่เพียงพอเพื่อ
ห้ามการผลิต น าเข้า กระจาย 
จ าหน่าย ให้เช่า ท าการเสนอขาย
หรือ เ ช่า  การครอบครองเพื่อ
วั ต ถุ ป ร ะ ส งค์ ท า ง ก า ร ค้ า ซึ่ ง
อุปกรณ์ สินค้า ส่วนประกอบ การ
ให้บริการ ที่ถูกโฆษณาว่าใช้เพื่อ
กระท าการหลบเลี่ยงมาตรการ
ทางเทคโนโลยี และมีวัตถุประสงค์
อื่นน้อยมาก หรือถูกออกแบบมา
เ พื่ อ ก ร ะ ท า ก า ร ห ล บ เ ลี่ ย ง
เทคโนโลยีเป็นหลัก 

• ในการท าตามข้อตกลงข้างต้น 
ประ เทศคู่ เ จ รจาสามารถตั้ ง
ข้อจ ากัดหรือข้อยกเว้นได้ และ
สามารถท าตามข้อบังคับโดยไม่
ส่ ง ผ ล ก ร ะ ท บ ต่ อ ก ฎ ห ม า ย
ภายในประเทศที่ให้สิทธิ ข้อจ ากัด 

• ให้ความคุ้มครองและชดเชยทาง
กฎหมายในระดับที่มากเพียงพอ
ต่อการการหลบเลี่ยงมาตรการ
ทางเทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพที่
ผู้ทรงสิทธิใช้เพื่อปกป้องสิทธิของ
ตนเอง โดยที่บุคคลที่ท าการหลบ
เลี่ยงนั้นรู้อยู่ก่อนหรือมีเหตุอัน
ควรจะรู้ว่าผู้ทรงสิทธิใช้มาตรการ
ทางเทคโนโลยีนั้นเพื่อปกป้องสิทธิ
ของตน 

• มีมาตรการปกป้องที่เพียงพอเพื่อ
ห้ามการผลิต น าเข้า กระจาย 
จ าหน่าย ให้เช่า ท าการเสนอขาย
หรือ เ ช่า  การครอบครองเพื่อ
วั ต ถุ ป ร ะ ส งค์ ท า ง ก า ร ค้ า ซึ่ ง
อุปกรณ์ สินค้า ส่วนประกอบ การ
ให้บริการ ที่ถูกโฆษณาว่าใช้เพื่อ
กระท าการหลบเลี่ยงมาตรการ
ทางเทคโนโลยี และมีวัตถุประสงค์
อื่นน้อยมาก หรือถูกออกแบบมา
เ พื่ อ ก ร ะ ท า ก า ร ห ล บ เ ลี่ ย ง
เทคโนโลยีเป็นหลัก 

• ในการท าตามข้อตกลงข้างต้น 
ประ เทศคู่ เ จ รจาสามารถตั้ ง
ข้อจ ากัดหรือข้อยกเว้นได้ และ
สามารถท าตามข้อบังคับโดยไม่
ส่ ง ผ ล ก ร ะ ท บ ต่ อ ก ฎ ห ม า ย
ภายในประเทศที่ให้สิทธิ ข้อจ ากัด 

• ให้ความคุ้มครองและชดเชยทาง
กฎหมายในระดับที่มากเพียงพอ
ต่อการการหลบเลี่ยงมาตรการ
ทางเทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพที่
ผู้ทรงสิทธิใช้เพื่อปกป้องสิทธิของ
ตนเอง 

• เมื่อสามารถท าได้ ให้ประเทศคู่
เจรจาก าหนดให้ผู้ทรงสิทธิให้
แ น ว ท า ง ใ น ก า ร ห ล บ เ ลี่ ย ง
มาตรการทางเทคโนโลยีแก่ผู้ที่
ค ว ร ได้ รั บการยก เ ว้ น เ พื่ อ ให้
ส า ม า ร ถ ใ ช้ ป ร ะ โ ย ช น์ จ า ก
ข้อยกเว้นได้ 
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EUSFTA EVFTA EU-Mercosur FTA 
ข้อยกเว้น การปกป้องการละเมิด
สิทธิ 

ข้อยกเว้น การปกป้องการละเมิด
สิทธิ 

 

 กฎหมายเรื่องการคุ้มครองการหลบเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยีได้มีระบุไว้ในค าสั่ง Directive 
2001/29/EC ภายใต้ Article 6 โดยมีสาระส าคัญใกล้เคียงกับแนวทางการคุ้มครองการหลบเลี่ยงมาตรการทาง
เทคโนโลยีที่ระบุไว้ในความตกลงการเจรจาการค้าเสรีระหว่างสหภาพยุโรปกับประเทศที่เป็นกรณีศึกษาดังที่
สรุปไว้ในข้างต้น และเมื่อพิจารณากฎหมายของประเทศไทย พบว่าร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
ฉบับล่าสุดก็ได้เสนอร่างกฎหมายไปในแนวทางเดียวกัน อาทิ การเพ่ิมมาตรา 53/6 ผู้ใดให้บริการ ผลิต ขาย 
หรือแจกจ่าย ซึ่งบริการ ผลิตภัณฑ์ หรืออุปกรณ์ โดยรู้หรือมีเหตุอันควรรู้ว่าบริการ ผลิตภัณฑ์ หรืออุปกรณ์นั้น
สามารถท าให้มาตรการทางเทคโนโลยีไม่เกิดผล ให้ถือว่าผู้นั้นกระท าการละเมิดมาตรการทางเทคโนโลยี ผู้ใด
ให้บริการ ผลิต ขาย หรือแจกจ่าย ซึ่งบริการ ผลิตภัณฑ์ หรืออุปกรณ์ โดยส่งเสริมการขายว่า ผลิตภัณฑ์ หรือ
อุปกรณ์นั้นสามารถท าให้มาตรการทางเทคโนโลยีไม่เกิดผล ให้ถือว่าผู้นั้นมีความผิดตามวรรคหนึ่งด้วย 

อย่างไรก็ตามการก าหนดให้มีมาตรการคุ้มครองการหลบเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยียังคงก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อผู้ได้รับประโยชน์ที่ได้รับการยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ เพราะอาจจ ากัดการเข้าถึงและใช้ประโยชน์
จากผลงาน โดยงานศึกษาของคณะกรรมาธิการยุโรปในปี ค.ศ.2016 เรื่อง การประเมินผลกระทบของการใช้
มาตรการทางเทคโนโลยีต่อด้านการศึกษาที่ดิจิทัล และการฝึกอบรม ระบุว่า การใช้มาตรการทางเทคโนโลยีถูก
จัดให้เป็นอุปสรรคที่เกี่ยวกับลิขสิทธิ์ที่ผู้ใช้งานผลงานดิจิทัลเพ่ือการศึกษาพบบ่อยครั้งมากที่สุด โดยร้อยละ 
31.2 ของครูผู้สอน และ ร้อยละ 36.9 ของผู้เรียนระบุว่า พวกเขา “ไม่สามารถเข้าถึง ดาวน์โหลด ใช้งาน หรือ 
ปรับปรุง ผลงานดิจิตอลได้ เพราะต้องเผชิญกับการใช้มาตรการทางเทคโนโลยี” (European Commission, 
2016) 

ส าหรับการลดผลกระทบจากการใช้มาตรการทางเทคโนโลยีนั้น มีสมาชิกของสหภาพยุโรปเพียง 8 
ประเทศเท่านั้นที่ได้ก าหนดกลไกให้ผู้ใช้ปลายทางสามารถบังคับใช้สิทธิในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์ผลงานที่
ได้รับการคุ้มครองจากมาตรการทางเทคโนโลยีได้ หมายความว่าประเทศในสหภาพยุโรปอีกกว่า 20 ประเทศยัง
ไม่มีการด าเนินการสร้างกลไกให้บุคลากรทางการศึกษา บรรณารักษ์ รวมทั้งประชาชนทั่วไปให้สามารถใช้สิทธิ
ของตนในการได้รับข้อยกเว้นการหลบเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยีได้  

นอกจากนี้ ในบรรดา 8 ประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปที่มีกลไกอยู่ พบว่าในภาคปฏิบัติยังคงมี
อุปสรรค เช่น ในเยอรมัน สเปน และสวีเดน ผู้ใช้ปลายทางที่ต้องการใช้งานผลงานที่ได้รับการคุ้มครองจาก
มาตรการทางเทคโนโลยีจ าเป็นต้องไปขึ้นศาลเพ่ือชี้แจงว่าการใช้งานผลงานนั้นควรได้รับสิทธิยกเว้น ขณะที่ ใน
ฝรั่งเศส อิตาลี ลิธัวเนีย แลตเวีย นอรเวย์ สโลเวเนีย และสหราชอาณาจักร ผู้ใช้ปลายทางจะต้องยื่นค าร้องต่อ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งท าให้ต้องใช้เวลาและความพยายามในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์ผลงาน (Nobre, 
2017) 
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ส าหรับแนวทางของประเทศไทยในการเจรจากับสหภาพยุโรปในประเด็นนี้ ไทยสามารถยอมรับข้อ
เรียกร้องในการให้ความคุ้มครองการหลบเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยีตามแนวทางของสหภาพยุโรปได้ 
อย่างไรก็ตาม ไทยควรพัฒนากลไกที่มีประสิทธิภาพในการให้ผู้ได้รับประโยชน์สามารถใช้สิทธิของตนได้ด้วย 
โดยควรพิจารณาที่จะก าหนดให้กระบวนการขออนุญาตเข้าถึงผลงานท าได้สะดวกรวดเร็ว และส่งเสริมให้ผู้ผลิต
ผลงานให้ความช่วยเหลือ อ านวยสะดวกแก่ผู้ที่ต้องการเข้าถึงผลงาน โดยเฉพาะผู้ที่ขอใช้ประโยชน์จากงานโดย
ชอบธรรมตามกฎหมาย 

8.3 ประเด็นเรื่องการบังคับใช้กฎหมายคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาและมาตรการ ณ จุดผ่านแดน 

การบงัคับใช้กฎหมายคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการของ
กฎหมายภายในประเทศอย่างมาก โดยข้อตกลงในบทนี้จะปฏิบัติได้จริงเมื่อกฎหมายภายในประเทศก าหนดให้
ด าเนินการได้สอดคล้องกัน  

 การให้อ านาจแก่องค์กรตุลาการสามารถด าเนินมาตรการป้องกันการละเมิดสิทธิได้ทันทีนั้น ในกรณี
ของประเทศสิงคโปร์และเวียดนามได้ระบุไว้ว่าให้ท าได้โดยมิต้องแจ้งหรือรับฟังอีกฝ่ายก่อน ( inaudita altera 
parte) เมื่อเห็นว่าสมควรท า เพราะหากล่าช้าอาจะเกิดความเสียหายที่ไม่สามารถเยียวยาได้ แต่ในกรณีของ
กลุ่มเมอร์โคซูร์ นั้นไม่ได้ระบุไว้เช่นนั้น  

ขณะที่มาตรการที่ระบุไว้ว่าสามารถใช้ได้ในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิที่มีวัตถุประสงค์เชิงพาณิชย์และผู้
ถูกละเมิดสิทธิแสดงว่าการละเมิดนั้นจะสร้างความเสียหายที่ยากต่อการเยียวยา องค์กรตุลาการมีอ านาจสั่งการ
ยึดทรัพย์สินของผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าท าการละเมิด รวมทั้งสามารถอายัดบัญชีธนาคารและทรัพย์สินอ่ืนๆ ได้ 
มาตรการนี้ระบุไว้ในกรณีของเวียดนามและกลุ่มเมอร์โคซูร์ เท่านั้น แต่มิได้ระบุไว้ในกรณีของสิงคโปร์ 
ขณะเดียวกันข้อตกลงที่ให้องค์กรตุลาการมีอ านาจในการสั่งการให้ผู้ละเมิดสิทธิให้ข้อมูลทางบัญชีธนาคาร 
ข้อมูลการเงิน ข้อมูลการค้าเพ่ือเป็นหลักฐานและตรวจสอบการละเมิดสิทธิก็มิได้ระบุไว้ในกรณีของสิงคโปร์
เช่นกัน ซึ่งอาจตั้งข้อสังเกตได้ว่าการท าความตกลงการค้าเสรีของสหภาพยุโรปในครั้งหลังนี้ได้ยกระดับ
มาตรการการป้องกันการละเมิดสิทธิให้เข้มขึ้นอีก 

 ส าหรับมาตรการด้านพรมแดนนั้น สหภาพยุโรปและประเทศคู่เจรจาทั้งหมดตกลงให้ความร่วมมือกัน
ในการป้องกันไม่ให้สินค้าที่ต้องสงสัยว่าละเมิดสิทธิเข้าสู่ช่องทางการค้า โดยตกลงที่จะพัฒนาขีดความสามารถ
ของเจ้าหน้าที่ศุลกากรในการตรวจสอบและระบุการขนส่งสินค้าที่ต้องสงสัยว่าละเมิดสิทธิ โดยเจ้าหน้าที่
ศุลกากรจะต้องพัฒนาศักยภาพในการวิเคราะห์ความเสี่ยงและด าเนินการเชิงรุก โดยไม่ต้องรอให้มีการแจ้ง
ข้อมูลว่ามีการละเมิดสิทธิ ทั้งนี้ในการสร้างความร่วมมือภายใต้ข้อตกลงในบทนี้ สหภาพยุโรปยังตกลงที่จะ
แลกเปลี่ยนข้อมูลแนวปฏิบัติที่ดี (best practices) และประสบการณ์การด าเนินงาน รวมทั้งฝึกอบรมบุคลากร
ให้กับประเทศคู่เจรจาเพื่อช่วยให้เจ้าหน้าที่ท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

กรณีผลกระทบที่เกี่ยวข้องกับมาตรการ ณ จุดผ่านแดน (Border Measure) ปัจจุบันผู้มีส่วนได้เสีย
บางส่วนมีความกังวล ซึ่งตาม TRIPS Plus Agreement ระบุเฉพาะการน าเข้าที่มีการละเมิดเครื่องหมาย
การค้า (Trademark) และลิขสิทธิ์ (Copyright) เท่านั้น ส าหรับข้อเรียกร้องของต่างชาติที่จะให้มีมาตรการกับ
การส่งออกด้วยได้หรือไม่นั้น ประเมินว่าไทยไม่มีความจ าเป็นต้องกังวลในประเด็นนี้ เพราะกฎหมายของ
ศุลกากรไทยสอดคล้องอยู่แล้ว โดยกรมศุลกากรมีอ านาจในการตรวจสอบและมีแนวปฏิบัติในการตรวจสอบ
ดังกล่าวมานานแล้ว โดยเฉพาะสินค้าปลอมเจ้าหน้าที่ศุลกากรจะค่อนข้างท างานแบบเชิงรุก (proactive) ใน



561 

กรณีสินค้าส่งออกอาจไม่จ าเป็นต้องตรวจละเอียดเหมือนกับสินค้าน าเข้า เพราะต้องค านึงเรื่องการอ านวย
ความสะดวกทางการค้า (trade facilitation) ด้วย ส าหรับข้อเรียกร้องให้บังคับใช้มาตรการ ณ จุดผ่านแดนกับ
สิทธิบัตร จะมีความยุ่งยากในทางปฏิบัติ เนื่องจากสินค้าที่ละเมิดสิทธิบัตรโดยเฉพาะผลิตภัณฑ์ยาตรวจสอบได้
ยาก โดยต้องส่งสินค้าไปตรวจทางวิทยาศาสตร์ เพราะผู้ตรวจต้องมีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านพร้อมกั บมี
เจ้าของสิทธิบัตรมายืนยัน อาทิ กรณีประเทศญี่ปุ่นต้องมีผู้เชี่ยวชาญสิทธิบัตรไปประจ าอยู่ที่ศุลกากร (อ้างอิง
จากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญของกรมทรัพย์สินทางปัญญา) ฉะนั้น จะท าให้การน าเข้ายามายังประเทศไทย
เสี่ยงต่อการถูกยึด หรือถูกกักกัน โดยยาอาจกลายเป็นสินค้าที่ต้องสงสัย (suspect goods) ว่ามีการละเมิด
สิทธิบัตร ณ จุดผ่านแดน หากถูกกักกันเป็นระยะเวลานาน จะส่งผลกระทบต่อการเข้าถึงยาที่จ าเป็นในการ
รักษาผู้ป่วย ในแง่ดี คือ ยกระดับการป้องกันผู้น าเข้ายาปลอมที่ด้อยคุณภาพซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อการรักษา
ผู้ป่วยได ้

8.4 ประเด็นเรื่องสิทธิบัตร 

ในส่วนนี้เป็นการวิเคราะห์ถึงผลกระทบที่ส าคัญต่อประเทศไทยจากการเจรจาเสรีการค้าระหว่าง
สหภาพยุโรปและไทยที่เกี่ยวข้องกับสิทธิบัตรทั้งจากข้อกฎหมาย กฎระเบียบ และนโยบาย รวมถึงท่าทีและ
แนวโน้มในการจัดท าความตกลงการค้าเสรีของสหภาพยุโรปกับประเทศอ่ืนที่ส าคัญ  3 ประเทศ ได้แก่ 
เวียดนาม สิงคโปร์ และเมอร์โคซูร์ โดยได้น าเสนอผลการศึกษาที่ส าคัญประกอบด้วยมาตรฐาน กฎระเบียบ 
กฎหมาย มาตรการของสหภาพยุโรปเรื่องสิทธิบัตร การออกสิทธิบัตรในประเทศไทย และเรื่องที่คาดว่าจะ
ส่งผลกระทบในระดับสูงต่อประเทศไทยที่เป็นข้อกังวลของประเทศไทยหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง คือ ผลกระทบ
จากความตกลงสิทธิบัตรยา นอกจากนี้ ยังพบมีข้อกังวลของภาคเกษตรกรรม (agriculture) 

8.4.1 มาตรฐาน กฎระเบียบ กฎหมาย มาตรการของสหภาพยุโรปเรื่องสิทธิบัตร 
 ปัจจุบันผู้ที่ประสงค์ขอจดทะเบียนสิทธิบัตรสามารถยื่นขอใบรับรองสิทธิบัตรได้ ซึ่งในสหภาพยุโรป 
(EU) สิทธิบัตรจะได้รับจากหน่วยงานที่มีอ านาจของประเทศหรือส านักงานสิทธิบัตรยุโรปตามกฎระเบียบของ
สหภาพยุโรปที่มีผลบังคับใช้โดยตรง ทั้งนี้ หน่วยงานที่มีอ านาจอนุมัติสิทธิบัตรหลายแห่งในสหภาพยุโรปมีกลไก
ในการยืดระยะเวลาการคุ้มครองสิทธิบัตรส าหรับผลิตภัณฑ์ยาภายใต้เงื่อนไขบางประการ โดยบริษัทต่างๆ 
สามารถยื่นขอใบรับรองความคุ้มครองเพ่ิมเติม (SPCs) ส าหรับผลิตภัณฑ์ยาที่มีการอนุมัติไว้อยู่เดิมแล้วตาม
ข้อบังคับของประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (European Economic Community: EEC) เมื่อระยะเวลาของการ
ผูกขาดตลาด (market exclusivity) ที่ได้รับจากสิทธิบัตรน้อยกว่า 15 ปี นับจากวันที่ยื่นขอจดสิทธิบัตรครั้ง
แรก 

 ส าหรับระบบกฎหมายของประเทศสมาชิกและประเทศในเขตเศรษฐกิจยุโรป (European Economic 
Area: EEA) ได้จัดให้มีใบรับรองความคุ้มครองเพ่ิมเติม (Supplementary Protection Certificates: SPCs) 
ที่ขยายการคุ้มครองสิทธิบัตรส าหรับยาและผลิตภัณฑ์คุ้มครองพืช  ซึ่งโดยส่วนใหญ่สูงสุดไม่เกิน 5 ปี106 อาทิ 
ประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปที่มีใบรับรองการป้องกันเพ่ิมเติม (SPCs) เช่น ฝรั่งเศส เยอรมนี และสหราช
อาณาจักร ทั้งนี้ ค าร้องขอใบรับรองดังกล่าวจะต้องยื่นต่อส านักงานทรัพย์สินอุตสาหกรรมที่มีอ านาจของรัฐ
สมาชิกและสถานที่ที่ได้รับอนุญาตของรัฐสมาชิกอาจก าหนดอ านาจหน้าที่อ่ืนที่รับผิดชอบในการยื่นค าขอได้ 

 ประเภทผลิตภัณฑ์ที่ได้รับความคุ้มครองตามใบรับรองความคุ้มครองเพ่ิมเติม (SPCs) ได้แก่ 

                                           
106 https://www.loc.gov/law/help/patent-terms/patent-term-extensions-adjustments.pdf 

https://www.loc.gov/law/help/patent-terms/patent-term-extensions-adjustments.pdf
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 1) ผลิตภัณฑ์ยา ดังในข้อบังคับ (EC) No. 469/2009 

 ใช้กับผลิตภัณฑ์ยาใดๆ ที่ได้รับการคุ้มครองสิทธิบัตรภายในอาณาเขตของประเทศสมาชิกและอยู่
ภายใต้ขั้นตอนการอนุญาตก่อนที่จะวางตลาดในประเทศสมาชิก 

 2) ผลิตภัณฑ์ยาส าหรับเด็ก ดังในข้อบังคับ (EC) No. 1901/2006 

 การอนุญาตผลิตภัณฑ์ยาส าหรับเด็ก ก าหนดให้มีการขยายเวลาเพิ่มเติมจาก SPCs อีก 6 เดือน ชดเชย
การทดลองทางคลินิกและการทดสอบเพ่ิมเติม เป็นการอ านวยความสะดวกในการพัฒนาและวางจ าหน่ายยา
ส าหรับเด็กที่มีอายุระหว่าง 0 ถึง 18 ปี ทั้งนี้กฎระเบียบส าหรับกุมารเวชศาสตร์ในสหภาพยุโรป (EU) มี
วัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบให้มั่นใจว่ามีการรวบรวมข้อมูลที่เพียงพอเกี่ยวกับผลกระทบของยาต่อเด็ก และยามี
คุณภาพท าให้สุขภาพของเด็กดีขึ้น โดยต้องได้รับอนุญาตอย่างถูกต้อง 

 3) ผลิตภัณฑ์คุ้มครองพืช (plant protection products) ดังในข้อบังคับ (EC) No. 1610/96 

 “ผลิตภัณฑ์คุ้มครองพืช” หมายถึง สารและการเตรียมการที่มีส่วนประกอบของสารออกฤทธิ์หนึ่งชนิด
หรือมากกว่าอยู่ในรูปแบบบางอย่างให้แก่ผู้ใช้ หรือเรียกว่า "ผลิตภัณฑ์เคมีเกษตร" (agricultural chemical 
products) ได้แก่ 

 “สาร” (substances) หมายถึง องค์ประกอบทางเคมีและสารประกอบที่เกิดข้ึนเองตามธรรมชาติหรือ
โดยการผลิต รวมถึงมลทินใดๆ ที่เกิดจากกระบวนการผลิตอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

 “สารออกฤทธิ์” (active substances) หมายถึง สารหรือจุลชีพ รวมถึงไวรัสที่เกิดขึ้นเองตาม
ธรรมชาติหรือท าให้เกิดข้ึนอย่างเจาะจง ซึ่งเป็นอันตรายต่อสิ่งมีชีวิตหรือชิ้นส่วนของพืชหรือผลิตภัณฑ์จากพืช 

 “การเตรียมการ” (preparations) หมายถึง ส่วนผสมหรือวิธีแก้ไขปัญหา ซึ่งประกอบด้วยสารสอง
ชนิดขึ้นไปหรือหลายชนิดที่มีอย่างน้อยหนึ่งชนิดเป็นสารออกฤทธิ์ไว้ส าหรับใช้เป็นผลิตภัณฑ์คุ้มครองพืช 

 ทั้งนี้ ตาม (EC) No.1610/96 “ผลิตภัณฑ์คุ้มครองพืช” ได้ก าหนดวัตถุประสงค์ในการตรวจสอบก่อน
การอนุมัตทิางการตลาด (marketing authorisation procedure) ดังนี้ 

1.1 ปกป้องพืชหรือผลิตภัณฑ์จากพืชกับสิ่งมีชีวิตที่เป็นอันตรายทั้งหมดหรือป้องกันการกระท าของ
สิ่งมีชีวิตดังกล่าว 

1.2 มีอิทธิพลต่อกระบวนการชีวิตของพืชนอกเหนือจากสารอาหาร (เช่น สารควบคุมการเติบโต) 

1.3 อนุรักษ์ผลิตภัณฑ์จากพืชจนถึงสารหรือผลิตภัณฑ์ดังกล่าวที่ไม่อยู่ภายใต้ข้อก าหนดของสภาหรือ
คณะกรรมาธิการพิเศษเกี่ยวกับสารกันบูด 

1.4 ท าลายพืชที่ไม่พึงประสงค์; ที่ท าลายส่วนต่างๆ ของพืช 

1.5 ท าลายส่วนต่างๆ ของพืชตรวจสอบหรือป้องกันการเจริญเติบโตของพืชที่ไม่พึงประสงค์ 

ระยะเวลาของการป้องกันยาหรือพืชผลิตภัณฑ์ตาม SPC ก าหนดให้มีผลบังคับใช้ภายหลังสิ้นสุด
ระยะเวลาความคุ้มครองสิทธิบัตรขั้นพ้ืนฐานตามกฎหมายเป็นระยะเวลาเท่ากับระยะเวลาที่ไม่ได้รับความ
คุ้มครองสิทธิบัตรจริงในช่วงระหว่างวันที่ยื่นขอสิทธิบัตรและวันที่อนุญาตครั้งแรกให้สามารถจ าหน่าย
ผลิตภัณฑ์ในประเทศได้ สูงสุดไม่เกิน 5 ปี ทั้งนี้ ค าร้องขอ SPC ต้องยื่นภายในหกเดือนนับจากวันที่ผลิตภัณฑ์
ได้รับอนุญาตที่จะท าการตลาดในฐานะผลิตภัณฑ์ยาหรือเป็นผลิตภัณฑ์เคมีเกษตร ยกเว้นกรณีได้รับอนุญาตให้
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วางผลิตภัณฑ์ในตลาดก่อนที่จะได้รับใบรับรองสิทธิบัตรขั้นพ้ืนฐาน จะต้องยื่นภายในหกเดือนนับจากวันที่ได้รับ
ใบรับรองสิทธิบัตร กรณีค าขอขยายระยะเวลาของใบรับรองสิทธิบัตรที่ได้รับอนุญาตแล้ว จะต้องยื่นไม่ช้ากว่า 2 
ปี ก่อนที่ใบรับรองสิทธิบัตรจะหมดอายุ 

นอกจากนี้ อีกส่วนส าคัญหนึ่งที่ต้องด าเนินการควบคู่กันไปกับการพัฒนากระบวนการยื่นขอจด
สิทธิบัตร คือ อ านาจในการบังคับคุ้มครองตามข้อตกลงสิทธิบัตรระหว่างประเทศ อาทิ ในสหภาพยุโรปมีการ
ปฏิรูประบบสิทธิบัตรสู่การใช้สิทธิบัตรรวม (The Unitary Patent)107 เป็นการคุ้มครองสิทธิบัตรแบบรวม 
(unitary patent protection) ที่ให้ความคุ้มครองเหมือนกันในสหภาพยุโรปและมีการจัดตั้งศาลสิทธิบัตรรวม 
(Unified Patent Court) ที่มีอ านาจพิเศษในการด าเนินคดีสิทธิบัตรในยุโรปแบบเบ็ดเสร็จ เพ่ือท าให้ขั้นตอน
ง่ายขึ้น ลดภาระในการบริหาร เกิดความคุ้มค่ามากขึ้นส าหรับผู้ขอจดสิทธิบัตร รวมถึงการออกใบรับรองการ
คุ้มครองเพ่ิมเติม (Supplementary protection certificates: SPCs) สิทธิ์ในทรัพย์สินทางปัญญา เพ่ือชดเชย
การสูญเสียจากการคุ้มครองสิทธิบัตรส าหรับผลิตภัณฑ์ยาและพืชที่เกิดขึ้น เนื่องจากต้องผ่านการทดสอบและ
การทดลองทางคลินิกที่ยาวนานก่อนจะได้รับการอนุมัติด้านการตลาดตามกฎระเบียบ 

 ไม่เพียงเท่านั้น สหภาพยุโรปยังมีการด าเนินการทางนโยบายและมาตรการสนับสนุนการใช้ประโยชน์
จากสิทธิบัตร อาทิ โครงการ “การใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินทางปัญญา (IP) เพ่ือการนวัตกรรมอุตสาหกรรม” 
รวมถึงการทดสอบเพ่ือเพ่ิมโอกาสการพัฒนาธุรกิจใหม่ผ่านการซื้อทรัพย์สินทางปัญญาจากภายนอกและ
สิ่งประดิษฐ์ที่ยังไม่ถูกน ามาใช้ โดยแนวทางหลักของนโยบายประกอบด้วย 1) สนับสนุน SMEs ในการได้มาซึ่ง
ทรัพย์สินทางปัญญาภายนอก (external IP) 2) เพ่ิมความตระหนักและจัดหาเครื่องมือให้กับองค์กรที่ปรึกษา 
(advisory SME) และมีองค์กรสนับสนุนส าหรับองค์กรที่ปรึกษา และ 3) เพ่ิมการรับรู้ในกลุ่ม SMEs ทั้งนี้ ผล
การด าเนินนโยบายดังกล่าวได้แสดงให้เห็นว่ากลุ่มวิสาหกิจขนาดเล็กและขนาดกลาง (SMEs) สามารถเพ่ิมการ
ใช้งานจากทรัพย์สินทางปัญญาภายนอก (external IP) ได้จริง 

ตัวอย่าง ศูนย์ข้อมูลสิทธิบัตร (Patent informations zentren : PIZ)108 ในเยอรมนี 

ปัจจุบันเยอรมนีมีศูนย์ข้อมูลสิทธิบัตรมากกว่า 20 แห่งทั่วประเทศ PIZ ให้บริการเกี่ยวกับสิทธิบัตรรวมถึง
เครื่องหมายการค้าและการออกแบบ ได้แก่ บริการข้อมูลทั่วไปโดยเฉพาะอย่างยิ่งเกี่ยวกับขั้นตอนการสมัคร
เพ่ือขอรับสิทธิ์ในทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมและการสนับสนุนการค้นหาเฉพาะบุคคล การค้นหางาน การค้นหา
ความแปลกใหม่ทันสมัย การค้นหาสถานะทางกฎหมายและการละเมิด มีองค์กรที่ให้ค าปรึกษาฟรีแก่นัก
ประดิษฐ์โดยทนายความสิทธิบัตร การให้ค าปรึกษาเชิงกลยุทธ์ เช่น การให้ค าปรึกษาด้านการจัดการสิทธิบัตร  
การวิเคราะห์ผลงานสิทธิบัตร และการประเมินค่าสิทธิบัตรและการใช้ประโยชน์ เป็นต้น การจัดระเบียบและ
ด าเนินกิจกรรมฝึกอบรมและสัมมนาเกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพย์สินอุตสาหกรรม รวมถึงสนับสนุนการให้ข้อมูล
และวรรณกรรมที่ครอบคลุมเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินอุตสาหกรรมและให้การเข้าถึงฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์
และโปรแกรมการระดมทุนท่ีเกี่ยวข้อง 

                                           
107 https://ec.europa.eu/growth/industry/intellectual-property/patents_fr 
108 https://www.dpma.de/dpma/wir_ueber_uns/kooperation/patentinformationszentren/index.html 

https://ec.europa.eu/growth/industry/intellectual-property/patents_fr
https://www.dpma.de/dpma/wir_ueber_uns/kooperation/patentinformationszentren/index.html
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8.4.2 การออกสิทธิบัตรในประเทศไทย 
จากการศึกษาการออกสิทธิบัตรตามประเภทสิทธิบัตรที่จดทะเบียนในประเทศไทยในช่วงปี 2557-

2561 พบว่า จ านวนการจดสิทธิบัตรการประดิษฐ์เพ่ิมสูงขึ้นอย่างก้าวกระโดดกว่า 3 เท่า ดังภาพที่ 35 ทั้งนี้ 
ตาม พ.ร.บ. สิทธิบัตรไทย มีการจ าแนกประเภทของสิทธิบัตรไว้ดังนี้ 

สิทธิบัตรการประดิษฐ์  (Invention Patent) หมายถึง การคิดค้นเกี่ยวกับ กลไก โครงสร้าง 
ส่วนประกอบ ของสิ่งของเครื่องใช้ เช่น กลไกของกล้องถ่ายรูป , กลไกของเครื่องยนต์, ยารักษาโรค เป็นต้น 
หรือการคิดค้นกรรมวิธีในการผลิตสิ่งของ เช่น วิธีการในการผลิตสินค้า , วิธีการในการเก็บรักษาพืชผักผลไม้
ไม่ให้เน่าเสียเร็วเกินไป เป็นต้น หรือปรับปรุงคุณภาพของผลิตภัณฑ์ให้ดีขึ้น หรือท าให้เกิดผลิตภัณฑ์ขึ้นใหม่ ที่
แตกต่างไปจากเดิม 

โดยการประดิษฐ์ที่ขอรับสิทธิบัตรต้องมีลักษณะดังนี้ (1) การประดิษฐ์เป็นการสร้างใหม่ (ของใหม่) (2) 
การประดิษฐ์นั้นเกี่ยวข้องกับขั้นตอนการประดิษฐ์ (3) การประดิษฐ์มีผลบังคับใช้ทางอุตสาหกรรม และ
สิ่งประดิษฐ์ต่อไปนี้จะไม่ได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (1) จุลินทรีย์ธรรมชาติและ
ส่วนประกอบใด ๆ ของจุลินทรีย์ทั้งพืชและสัตว์ หรือสารสกัดจากพืชหรือสัตว์ (2) หลักการและทฤษฎีทาง
วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ (3) ระบบข้อมูลส าหรับการท างานของคอมพิวเตอร์ (โปรแกรมคอมพิวเตอร์) (4) 
วิธีการวินิจฉัยการรักษาหรือการบ าบัดโรคของมนุษย์หรือโรคสัตว์ (5) สิ่งประดิษฐ์ที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อย
ศีลธรรมสุขภาพหรือสวัสดิภาพของประชาชน 

สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ (Design Patent) หมายถึง การออกแบบรูปร่าง ลวดลาย หรือสีสัน 
ที่มองเห็นได้จากภายนอก เช่น การออกแบบแก้วน้ าให้มีรูปร่างเหมือนรองเท้า เป็นต้น 

อนุสิทธิบัตร (Petty Patent) เป็นการให้ความคุ้มครองสิ่งประดิษฐ์คิดค้น เช่นเดียวกับสิทธิบัตรการ
ประดิษฐ์ แต่แตกต่างกันตรงที่การประดิษฐ์ที่จะขอรับอนุสิทธิบัตร เป็นการประดิษฐ์ที่มีเป็นการปรับปรุงเพียง
เล็กน้อย และมีประโยชน์ใช้สอยมากขึ้นมาก 

ภาพที่ 35 จ านวนสิทธิบัตรจ าแนกตามประเภท ตั้งแต่ปี 2557 – 2561 

 
ที่มา : กรมทรัพย์สินทางปัญญา  
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8.4.3 ระยะเวลาในกระบวนการออกสิทธิบัตรยาในอดีต 

ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาระยะเวลาการออกสิทธิบัตรยาในประเทศไทยของผู้มีถิ่นฐานในต่างประเทศ 
พบว่า ระยะเวลาในช่วงระหว่างวันที่ยื่นขอสิทธิบัตรยาจนถึงวันที่ประกาศให้สาธารณะขอคัดค้านเฉลี่ยในช่วงปี 
2543-2554 อยู่ที่ประมาณ 2 ปี 3 เดือน หากนับจากวันที่ยื่นขอสิทธิบัตรยาจนถึงวันที่ออกสิทธิบัตรเฉลี่ย
ในช่วงปี 2523-2548 อยู่ที่ประมาณ 8 ปี 5 เดือน และมีแนวโน้มระยะเวลาการออกสิทธิบัตรที่รวดเร็วขึ้นช่วงปี 
2547-2548 เฉลี่ยอยู่ที่ 4 ปี 2 เดือน ดังภาพที่ 36 ทั้งนี้ ปัจจุบันกรมทรัพย์สินทางปัญญาได้มีการพัฒนา
ขั้นตอนการขอออกสิทธิบัตรในประเทศไทยให้รวดเร็วยิ่งขึ้น เช่น การพัฒนาคู่มือการขอออกสิทธิบัตร การเพ่ิม
บุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญด้านยา เป็นต้น 

ภาพที่ 36 ระยะเวลาการออกสิทธิบัตรยาในประเทศไทยของผู้มีถิ่นฐานในต่างประเทศ ตั้งแต่ปี 2523 -
2548 

 
ที่มา : ผู้วิจัยค านวณจากข้อมลูของกรมทรัพย์สินทางปัญญา 

8.4.4 ผลกระทบจากความตกลงสิทธิบัตรยา 

ผลการศึกษาเกี่ยวกับท่าทีตามข้อบทการเจรจาเสรีการค้าระหว่างสหภาพยุโรปกับประเทศส าคัญ
เกี่ยวกับการขยายอายุสิทธิบัตร (Patent Extension) เพ่ือชดเชยให้กับความล่าช้าของการขึ้นทะเบียนยา และ
การคุ้มครองข้อมูลทดสอบยา (Protection of Undisclosed Information หรือ Data Exclusivity: DE) ที่
อาจส่งผลกระทบต่อประเทศไทยเป็นดังนี้ 

1) ผลกระทบจากการขยายอายุสิทธิบัตร (Patent Extension) 

ข้อกังวลของไทยที่ผ่านมาส าหรับผลกระทบจากการขยายอายุสิทธิบัตร คือ การขยายอายุสิทธิบัตรที่
เป็นผลจากการชดเชยระยะเวลาการขึ้นทะเบียนยาล่าช้า ซึ่งมาจากการประเมินท่าทีของสหภาพยุโรปจากผล
การเจรจากับประเทศส าคัญอ่ืนที่เกิดขึ้นก่อนหน้า โดยเฉพาะผลจากการเจรจาเสรีการค้าระหว่างสหภาพยุโรป-
เวียดนามตกลงให้มีการขยายอายุสิทธิบัตรไม่เกิน 2 ปี และกรณีสหภาพยุโรป-สิงคโปร์ ตกลงให้มีการขยายอายุ
สิทธิบัตรไม่เกิน 5 ปี เพ่ือชดเชยความล่าช้าในการอนุมัติทางการตลาด อีกทั้ง พ .ร.บ. สิทธิบัตรของไทยยังได้
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ระบุถึงเงื่อนไขส าคัญที่อนุญาตให้สามารถขยายอายุสิทธิบัตรได้ ดังในมาตรา ๓๕ ก าหนดไว้ว่า “สิทธิบัตรการ
ประดิษฐ์ให้มีอายุยี่สิบปีนับแต่วันขอรับสิทธิบัตรในราชอาณาจักร ในกรณีที่มีการด าเนินคดีทางศาลตามมาตรา 
๑๖ มาตรา ๗๔ หรือมาตรา ๗๗ ฉ มิให้นับระยะเวลาในระหว่างการด าเนินคดีดังกล่าวเป็นอายุของสิทธิบัตร
นั้น” ซ่ึงสอดคล้องกับเงื่อนไขการขยายความคุ้มครองสิทธิบัตรของสหภาพยุโรป เพ่ือชดเชยอายุสิทธิบัตรที่มี
ประสิทธิผล ที่สั้นลงอันเนื่องจากกระบวนการอนุมัติทางการตลาด ในช่วงระหว่างวันที่ยื่นขอสิทธิบัตรและวันที่
อนุญาตครั้งแรกให้สามารถจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ในประเทศได้ทั้งกับเวียดนามและเมอร์โคซูร์ ให้ขยายอายุ
สิทธิบัตร (Patent Extension) ผลิตภัณฑ์ยาไม่เกิน 5 ปี รวมถึงขยายอายุสิทธิบัตรผลิตภัณฑ์เคมีเกษตร 
(agricultural chemical products) ไม่เกิน 5 ปี ส าหรับเมอร์โคซูร์ ฉะนั้น จึงเป็นไปได้ที่จะมีการขยายอายุ
สิทธิบัตรยาในประเทศไทยจาก 20 ปี ออกไปอีกอย่างน้อย 2 ปีเช่นเดียวกับประเทศเวียดนาม หรืออาจขยาย
อายุสิทธิบัตรยาเป็น 5 ปีตามความตกลงระหว่างสหภาพยุโรปกับประเทศพัฒนาแล้วอย่างสิงคโปร์ แม้ว่าจะ
ช่วยให้ในภาพรวมยารักษาโรคในไทยมีประสิทธิภาพมากขึ้นได้ แต่จะท าให้ยาสามัญออกสู่ตลาดล่าช้าออกไป
อีก ผลกระทบจากการยืดระยะเวลาคุ้มครองสิทธิบัตรยาจะท าให้ต้นทุนค่าใช้จ่ายยาของประเทศเพ่ิมขึ้นอย่าง
มาก ซึ่งจะส่งผลต่อการเข้าถึงยารักษาโรคที่มีความส าคัญต่อคนในประเทศ ดังนั้น ประเทศไทยจึงต้องเร่ง
ปรับปรุงกระบวนการขึ้นทะเบียนยาให้รวดเร็วที่สุดไว้ก่อน เพ่ือไม่ให้เกิดการเรียกร้องใช้สิทธิขยายอายุสิทธิบัตร
ยา 

ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาถึงระยะเวลาเฉลี่ยจ านวนปีที่ขึ้นทะเบียนชื่อยาสามัญ  (ชีวสมมูลของยา 
Bioequivalence) อยู่ที่ประมาณ 1 ปี 6 เดือน (จากประสบการณ์ในอดีตของผู้เชี่ยวชาญด้านตลาดยาสามัญ) 
ทั้งนี้ ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาได้ออกประกาศก าหนดระยะเวลาการปฏิบัติราชการเพ่ือบริการ
ประชาชน พ.ศ. 2559109 ก าหนดให้ระยะเวลาแล้วเสร็จในการขึ้นทะเบียนต ารับยาชีววัตถุที่เป็นวัคซีนส าหรับ
มนุษย์อยู่ที่ 350 วันท าการหรือ 517 วัน110 (กรณีรวมวันหยุด) การขึ้นทะเบียนต ารับยาชีววัตถุใหม่ (ยกเว้น 
ยาชีววัตถุท่ีเป็นวัคซีนส าหรับมนุษย์) อยู่ที่ 320 วันท าการหรือ 473 วัน (กรณีรวมวันหยุด) และการขึ้นทะเบียน
ต ารับยาใหม่ (ยกเว้น ยาชีววัตถุ) อยู่ที่ 280 วันท าการหรือ 414 วัน (กรณีรวมวันหยุด) 

จะเห็นว่าประเทศไทยได้มีพัฒนาการปรับปรุงกระบวนการขึ้นทะเบียนยาไปจนถึงการก าหนดเป็น
ข้อบังคับใช้ทางกฎหมายในประเทศ ทั้งนี้จากข้อมูลเชิงลึกในการประชุมกลุ่มย่อยเกี่ยวกับท่าทีของสหภาพ
ยุโรปในปัจจุบัน พบว่า ทางสหภาพยุโรปได้ลดความเข้มงวดเรื่องการขยายอายุสิทธิบัตรไปบ้างแล้วซึ่งถือเป็น
การส่งสัญญาณที่ดีต่อประเทศไทย รวมถึงท่าทีของภาคสังคม คือ หากพิสูจน์ได้ว่าความล่าช้าที่เกิดขึ้นเป็นผล
จากกระบวนการขึ้นทะเบียนของภาครัฐไทยจริง ก็ให้ภาครัฐไทยขยายอายุสิทธิบัตรเพ่ือชดเชยผลเสียที่เกิดขึ้น
เป็นรายกรณี แต่ไม่เห็นด้วยกับการให้เป็นข้อตกลงในภาพรวมระหว่างประเทศ ทั้งนี้ ปัจจุบันประเทศไทยได้มี
การปรับปรุงกระบวนการตรวจสอบก่อนออกสิทธิบัตรยาใหม่ให้ดียิ่งขึ้นตามหลักเกณฑ์สิทธิบัตรการประดิษฐ์  
(Invention Patent) อีกทั้ง ทาง อย. พร้อมให้การสนับสนุนกระบวนการขึ้นทะเบียนยาใหม่ให้เป็นไปอย่าง
รวดเร็ว โดยได้ก าหนดรูปแบบและช่องทางการสนับสนุนทางกฎหมายและระเบียบที่ เกี่ยวข้องกับ

                                           
109 http://www.fda.moph.go.th/sites/OSS/SitePages/Law.aspx 
110 ก าหนดวันท าการไม่รวมวันเสาร์และวันอาทิตย์ และสมมติให้ 1 ปีมีวันหยุดนักขัตฤกษ์จ านวน 13 วัน ดังนั้น 1 ปีจึงมีวันท าการเท่ากับ 
52x5 – 13 = 247 วัน ซึ่งเทียบเท่า 365 วันหากรวมวันหยุด ดังนั้นผู้วิจัยจึงใช้ตัวคูณ 365/247 = 1.478 ในการแปลงจ านวนวันท าการเป็น
จ านวนวันเมื่อรวมวันหยุด 
111 Regressions are based on 903 unique patents in 2,719 observations at drug-indication level and 5,959 observations at 
drug-indication patent level 

http://www.fda.moph.go.th/sites/OSS/SitePages/Law.aspx
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กระบวนการวิจัย พัฒนา ผลิต และการขึ้นทะเบียนอย่างครบวงจรโดยเฉพาะยาที่มีผู้ป่วยต้องการเป็นจ านวน
มาก อาทิ การพัฒนาวัคซีนโควิด-19 

 

ความล่าช้าอย่างไม่สมเหตุสมผล (unreasonable delay) 

กรณีเกิดความล่าช้าอย่างไม่สมเหตุสมผล (unreasonable delay) ในการขึ้นทะเบียนยาให้ขึ้นอยู่กับ
ข้อก าหนดทางกฎหมายของแต่ละประเทศ (อ้างอิงจากการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้เสียของสหภาพยุโรป)  ตัวอย่าง
ข้อก าหนดส าหรับความล่าช้าที่ไม่สมเหตุสมผล เช่น เมื่อรัฐไทยได้มีการรับค าขอของผู้ยื่นขอจดสิทธิบัตรมาแล้ว
เป็นเวลา 2 ปี โดยยังไม่ได้เริ่มตรวจสอบใด ๆ แต่หากมีหลักฐานค าสั่งอย่างเป็นทางการไปยังผู้ขอจดสิทธิบัตร
ภายในระยะเวลาที่ก าหนด อาทิ 2 ปี ก็จะไม่ถือว่าล่าช้า อย่างไรก็ตามหลักฐานค าสั่งดังกล่าวไม่ได้เป็นการ
ยืนยันการรับจดสิทธิบัตร ทั้งนี้ หากตรวจสอบแล้วว่ากระบวนการของรัฐไทยมีความล่าช้าจริง จะต้องมีการ
ชดเชยให้กับผู้ยื่นขอจดสิทธิบัตร และการปฏิเสธไม่รับจดสิทธิบัตรที่นอกเหนือจากกฎหมายสิทธิบัตรไทย เป็น
ต้น  

การอนุมัติทางการตลาดผลิตภัณฑ์เคมีเกษตร 

ส าหรับการขออนุมัติทางการตลาดผลิตภัณฑ์เคมีเกษตรในประเทศไทยจะต้องยื่นขอขึ้นทะเบียนกับ
กรมวิชาการเกษตรภายใต้พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติวัตถุ
อันตราย (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2551 โดยต้องส่งตัวอย่างเคมีเกษตรไปวิเคราะห์ที่กรมวิชาการเกษตรใช้ระยะเวลา
ประมาณ 3 เดือน (ค่าใช้จ่ายและระยะเวลาในการตรวจวิเคราะห์มากขึ้นตามจ านวนของสารประกอบ) ซึ่งมี
การพิจารณาตรวจวิเคราะห์จากข้อมูลพิษวิทยา ผลการทดลองประสิทธิภาพ และผลการวิเคราะห์คุณภาพ
ผลิตภัณฑ์  

ทั้งนี้ การขอรับอนุมัติทางการตลาดผลิตภัณฑ์เคมีเกษตรทั้งที่มีการขอจดสิทธิบัตรเคมีเกษตรและไม่
ขอจดสิทธิบัตร จะต้องผ่านการขึ้นทะเบียนเครื่องหมายการค้ากับกรมทรัพย์สิ นทางปัญญาเรียบร้อยแล้ว 
เนื่องจากผู้ที่จะผลิตเคมีเกษตรได้ต้องมีตราสินค้าที่จดทะเบียนได้รับการคุ้มครองทางกฎหมาย และภายหลัง
จากได้ใบรับรองผ่านการตรวจวิเคราะห์ทางเคมีแล้ว ผู้ประกอบการต้องยื่นข้อมูลและผลการตรวจวิเคราะห์
ทั้งหมดให้คณะอนุกรรมการฯ กรมวิชาการเกษตรพิจารณาอนุมัติขึ้นทะเบียนผลิตภัณฑ์เคมีเกษตรทาง
การตลาดใช้ระยะเวลาประมาณ 1 เดือน ซึ่งต้องผ่านการพิจารณาวัตถุอันตรายแล้วว่าไม่เป็นพิษต่อมนุษย์ สัตว์ 
และสิ่งแวดล้อม แล้วจึงสามารถด าเนินการลงฉลากบนผลิตภัณฑ์ต่อไป ในส่วนของค าขอที่ไม่ผ่านการประเมิน
นั้น ส่วนใหญ่เนื่องมาจากขาดข้อมูลการศึกษาด้านการทดสอบความปลอดภัย เป็นค าขอขึ้นทะเบียนที่เป็น
สารเดิมที่มีการข้ึนทะเบียนไว้อยู่ก่อนแล้ว และหลายบางค าขอใช้ผลการทดลองประสิทธิภาพร่วมกัน  

ดังนั้น ความล่าช้าจากขึ้นทะเบียนเคมีเกษตรจึงไม่ใช่ประเด็นปัญหาของไทย ตรงกันข้ามท่ีผ่านมาภาค
สังคมได้มีการร้องเรียนว่า ประเทศไทยอนุญาตให้ขึ้นทะเบียนสารพิษก าจัดศัตรูพืชง่ายเกินไปและมีจ านวน
มากกว่าในประเทศอาเซียน และแม้ว่าไทยจะตกลงตามข้อเรียกร้องของสหภาพยุโรปก็จะไม่มีผลท าให้เกิดการ
ขยายอายุสิทธิบัตรเคมีเกษตรจริงในภาคปฏิบัติ รวมถึงการคุ้มครองข้อมูลทดลองเคมีเกษตรจะไม่ได้รับ
ผลกระทบเพ่ิมข้ึนจากสาเหตุความล่าช้าจากกระบวนการขึ้นทะเบียนทางการตลาดดังกล่าว 
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2) ผลกระทบจากการคุ้มครองข้อมูลทดลองยา (Data Exclusivity)  

ปัจจุบัน พ.ร.บ. การอ านวยความสะดวกฯ ได้ช่วยให้กระบวนการขึ้นทะเบียนยามีประสิทธิภาพมาก
ขึ้น ลดโอกาสการขยายอายุสิทธิบัตรที่ได้ให้ความคุ้มครองหรือผูกขาดตลาดยาต้นแบบตามอายุสิทธิบัตร แต่
หากไทยมีข้อตกลงการคุ้มครองข้อมูลการทดลองยากับสหภาพยุโรป จะส่งผลต่อระยะเวลาการผูกขาดตลาดที่
อาจเพิ่มขึ้น ซึ่งเป็นข้อกังวลที่ส าคัญในประเทศไทย 

ความส าคัญของการคุ้มครองข้อมูลการทดลองยา 

ส าหรับในแง่มุมความส าคัญของการคุ้มครองข้อมูลการทดลองยา (Data Exclusivity) สืบเนื่องมาจาก
หลักการส าคัญหนึ่ง กล่าวคือ รัฐมีบทบาทส าคัญในการจัดระบบทรัพย์สินทางปัญญาที่ไม่ก่อให้เกิดการท าลาย
แรงจูงใจในการวิจัยและพัฒนาทรัพย์สินทางปัญญา จากการศึกษาเกี่ยวกับการสูญเสียการผูกขาดตลาด 
(market exclusivity loss) ที่ส่งผลต่อการพัฒนายา โดยศึกษาสิทธิบัตรที่ไม่ซ้ ากันจ านวน 903 รายการ ซึ่งคัด
กรองมาจากการส ารวจข้อบ่งชี้ทางยาจ านวน 2 ,719 รายการ และการส ารวจสิทธิบัตรข้อบ่งชี้ทางยาจ านวน 
5,959 รายการ111 พบว่า 1) การเพ่ิมขึ้นของการสูญเสียเอกสิทธิ์คุ้มครองสิทธิบัตร (loss of exclusivity) 
น าไปสู่การลดความน่าจะเป็นของการอนุมัติขึ้นทะเบียนยาและความต่อเนื่องของการพัฒนายา 2) เมื่อ
พิจารณาระยะเวลาในการท าให้สิทธิบัตรไม่ได้รับการอนุมัติ พบว่า การสูญเสียเอกสิทธิ์คุ้มครองสิทธิบัตรใน
ช่วงแรกของการพัฒนาผลิตภัณฑ์มีผลกระทบเชิงลบอย่างมีนัยส าคัญต่อผลลัพธ์เชิงพาณิชย์เมื่อเปรียบเทียบกับ
ระยะหลัง และ 3) สิทธิบัตรที่ไม่ได้รับการอนุมัติ (patent invalidation) ส่งผลที่แตกต่างกันตามขนาด (เล็ก, 
กลาง, ใหญ่) ของบริษัทผู้ริเริ่ม (originator companies) โดยบริษัทผู้ริเริ่มรายใหญ่มักละทิ้งโครงการหลังจาก
การลดระยะเวลาที่คาดว่าจะได้รับการผูกขาดตลาด 

นอกจากนี้ยังพบว่า ความเป็นไปได้ที่บริษัทผู้ผลิตยาใหม่จะประสบความส าเร็จทางการค้าอยู่ที่ร้อยละ 
30.5 ภายใต้การผูกขาดตลาดยา (market exclusivity) ระยะเวลาเฉลี่ยประมาณ 10 ปี โดยหากระยะเวลาที่
คาดหวังในการผูกขาดตลาดส าหรับยาใหม่ลดลง 1 ปี จะส่งผลต่อความเป็นไปได้ของความต่อเนื่องในโครงการ
พัฒนายาใหม่ลดลงโดยเฉลี่ยร้อยละ 4.7 และส่งผลให้ยาใหม่ที่ได้รับการอนุมัติทางการตลาดลดลงร้อยละ 3.5 
(Gaessler and Wagner, 2019) ดังนั้น การจัดระบบที่ดีต้องสามารถกระตุ้นให้เกิดแรงจูงใจในการวิจัยและ
พัฒนาไปจนถึงการคุ้มครองไม่ให้เกิดการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาเมื่อวางจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ใหม่ในตลาด
เพ่ือให้ผู้วิจัยหรือผู้ผลิตสามารถได้รับผลตอบแทนที่คุ้มค่ากับการลงทุนทั้งการผลิตภายในประเทศและใน
ต่างประเทศ การพัฒนายาใหม่นั้นมีค่าใช้จ่ายส าหรับการวิจัยและพัฒนาอยู่ในระดับสูงมาก จากการประมาณ
การต้นทุนพัฒนายาใหม่อยู่ในช่วง 500 ล้านเหรียญสหรัฐถึง 2.6 พันล้านเหรียญสหรัฐ (Adams and Van 
Brantner, 2006; DiMasi et al., 2016) และต้องผ่านกระบวนการทดสอบเป็นเวลานาน ทั้งนี้ขั้นตอนการ
ทดลองยาทางคลินิกส าหรับมนุษย์112 เบื้องต้นประกอบด้วย 

ระยะเริ่ม (Phase 0) ดูความปลอดภัยเมื่อใช้ในคนครั้งแรก (10-15 คน) อาทิ การสังเกตผลเบื้องต้น
เมื่อมนุษย์มีการสัมผัสกับยาที่ใช้อย่างจ ากัด โดยไม่มีวัตถุประสงค์ในการรักษาหรือวินิจฉัย 

                                           
111 Regressions are based on 903 unique patents in 2,719 observations at drug-indication level and 5,959 observations at 
drug-indication patent level 
112 http://www.tncathai.org/data/data6.pdf 

http://www.tncathai.org/data/data6.pdf
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ระยะที่ 1 (Phase I) ทดสอบความปลอดภัย ความทนต่อยา และการตอบสนอง (ปฏิกริยาของ
ร่างกาย) (20-100) ใช้ระยะเวลาทดสอบ 1-2 ปี 

ระยะที่ 2 (Phase II) แบ่งเป็น ระยะที่ 2 A (Phase II A) ทดสอบประสิทธิภาพและขนาดยา ความ
ปลอดภัย (20-300 คน) ใช้ระยะเวลาทดสอบ 1-2 ปี เป็นการทดลองแบบสุ่มที่กลุ่มผู้ป่วยกลุ่มหนึ่งได้รับยาที่ใช้
ในการทดลอง ในขณะที่กลุ่มควบคุมที่สองได้รับการรักษาตามมาตรฐานหรือยาหลอก ซึ่งจะช่วยให้นักวิจัย
สามารถ เปรียบเทียบข้อมูลเกี่ยวกับความปลอดภัยและประสิทธิผลของยาใหม่ได้ และระยะที่ 2 B (Phase II 
B) ทดสอบแนวทางทฤษฎีโดยดูจากประสิทธิภาพและการตอบสนอง (>300 คน) ใช้ระยะเวลาทดสอบมากกว่า 
2 ปี 

ระยะที่ 3 (Phase III) ทดสอบประสิทธิภาพที่ชัดเจน (>300 คน) ใช้ระยะเวลาทดสอบ 5-10 ปี เพ่ือให้
มีความเข้าใจอย่างลึกซึ้งถึงประสิทธิภาพของยาและผลข้างเคียงหรืออาการไม่พึงประสงค์ที่เป็นไปได้จากการใช้
ยา โดยต้องผ่านโครงการเฝ้าระวังด้านความปลอดภัย (Safety Monitoring Program: SMP) เมื่อเสร็จสมบูรณ์
แล้ว จึงสามารถขอการอนุมัติขึ้นทะเบียนยาต้นแบบจาก FDA ได้ 

ระยะที่ 4 (Phase IV) การศึกษาผ่านการเฝ้าระวังผลภายหลังยาได้รับการอนุมัติทางการตลาด (Post 
Marketing Surveillance Trials) โดยมีวัตถุประสงค์ (1) เพ่ือติดตามประสิทธิผลของยาและผลกระทบต่อ
คุณภาพชีวิตของผู้ป่วยในระยะยาว (2) เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิผลของยากับยาอ่ืนที่มีอยู่แล้วในตลาด และ 
(3) เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการรักษาด้วยยากับวิธีการรักษาแบบดั้งเดิมและวิธีอ่ืน ๆ และค่าใช้จ่ายที่
แตกต่างกัน อันจะน าไปสู่การก าหนดราคาผลิตภัณฑ์ยาที่เหมาะสม ทั้งนี้ อาจส่งผลให้มีการน าผลิตภัณฑ์ยา
ออกจากตลาดหรือมีข้อจ ากัดในการใช้ผลิตภัณฑ์ขึ้นอยู่กับข้อค้นพบจากการศึกษา 

ระยะเวลาที่ใช้ในการพัฒนายาสู่การวางตลาด 

ระยะเวลาที่ให้การคุ้มครองสิทธิบัตรและการคุ้มครองข้อมูลทดลองยามีความส าคัญต่อการวิจัยและ
พัฒนายาใหม่ ๆ ที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นส าหรับการรักษาผู้ป่วย จากการศึกษาระยะเวลาของการพัฒนายา
ใหม่ตั้งแต่ในขั้นการค้นพบ การทดลองทางคลินิก จนถึงการอนุญาตทางการตลาด พบว่าโดยเฉลี่ยแล้วใช้เวลา
อยู่ระหว่าง 8.6 ปี ถึง 11.5 ปี (European Commission, 2009) กรณีศึกษาเฉพาะช่วงระยะเวลาที่ใช้ในการ
ทดลองยาทางคลินิกพบว่า อยู่ในช่วงระหว่าง 2 ปี 1 เดือน และ 14 ปี 6 เดือน โดยกลุ่มโรคมะเร็งหรือเนื้อร้าย
ต้องใช้ระยะเวลาในการทดลองทางคลินิกมากกว่า 11 ปี ดังภาพที่ 37 ซึ่งสอดคล้องกับกฎระเบียบในสหภาพ
ยุโรปที่มีผลบังคับใช้ตามกฎหมายตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน ปี 2548 ให้การคุ้มครองข้อมูล (data exclusivity) 
อยู่ที่ 8 ปีนับจากวันที่ใบค าขอได้รับอนุญาตครั้งแรก โดยสามารถขอระยะเวลาเพ่ิมเติมตาม SPC ได้อีก 2 ปี 
และกรณีพบข้อบ่งชี้ใหม่ (new indications) ที่ส าคัญส าหรับผลิตภัณฑ์ยาอาจได้รับการคุ้มครองข้อมูลเพ่ิมอีก 
1 ปี รวมเป็น 11 ปี ทั้งนี้ ส่วนใหญ่ระยะเวลาการคุ้มครองข้อมูลจะสิ้นสุดก่อนวันหมดอายุสิทธิบัตรและวัน
หมดอายุ SPC ที่เก่ียวข้อง ส าหรับกรณีระยะเวลาการคุ้มครองข้อมูลที่เกินกว่าวันหมดอายุสิทธิบัตรนั้น ปรากฎ
เฉพาะในผลิตภัณฑ์ยาที่มีระยะเวลาในการพัฒนาค่อนข้างนาน (European Commission, 2009)113  

อีกทั้งยังสอดคล้องกับกฎระเบียบในสหรัฐอเมริกา ดังในพระราชบัญญัติ Drug Price Competition 
and Patent Term Restoration Act หรือที่รู้จักกันในชื่อพระราชบัญญัติ “Hatch-Waxman Act” มีผลท า

                                           
113 ประเทศที่ได้รับการคุ้มครองข้อมูลเป็นเวลา 6 ปี ได้แก่ AT, BG, CY, CZ, DK, EE, ES, EL, FI, HU, IE, IS, LI, LT, LV, MT, NO, PL, PT, 
RO, SE, SK. และประเทศที่ได้รับการคุ้มครองข้อมูลเป็นเวลา 10 ปี ได้แก่ BE, DE, FR, IT, LU, NL, SE, UK   
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ให้บริษัทที่มีคุณสมบัติเหมาะสมสามารถยื่นขอต่ออายุสิทธิบัตรเพ่ิมได้อีกเป็นระยะเวลาครึ่งปีส าหรับทุก ๆ ปีที่
ยาใช้ในการทดลองทางคลินิก (clinical trials) โดยต่ออายุสิทธิบัตรสูงสุดไม่เกิน 5 ปี และต้องไม่เกินปีที่ 14 
ของความการคุ้มครองสิทธิบัตรโดยรวม (Saha et al., 2006) ต่อมาในปี 2009 คณะกรรมาธิการการค้าแห่ง
สหรัฐอเมริกา (FTC) ได้ข้อสรุปว่าระยะเวลาการผูกขาดที่ยาวนาน (12 ถึง 14 ปี) นั้นไม่ได้ช่วยกระตุ้นส าหรับ
การสร้างยาหรือข้อบ่งชี้ทางชีวภาพใหม่ (new biologic drug or indication) กล่าวคือ ไม่จ าเป็นที่จะต้อง
ส่งเสริมนวัตกรรมให้แก่ผู้ผลิตยาชีวภาพ เพราะแรงจูงใจจากความคุ้มครองสิทธิบัตรและการผูกขาดในการ
ก าหนดราคาตลาดที่ผู้ผลิตยาได้รับนั้นเพียงพอต่อการสนับสนุนนวัตกรรมทางชีวภาพแล้ว ยิ่งกว่านั้นกลับเป็น
ผลเสียกรณีบริษัทยาต่างๆ น าเงินวิจัยและพัฒนาไปพัฒนาผลิตภัณฑ์ยาทางคลินิกที่มีความเสี่ยงต่ า (low-risk 
clinical) ซึ่งไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการอนุมัติผูกขาดทางการตลาดส าหรับการวิจัยและพัฒนาที่ต้องใช้
เงินลงทุนสูง ซี่งเป็นผลมาจากการมีความเสี่ยงสูง และกรณีผลจากการเจรจาเสรีการค้าระหว่างสหภาพยุโรปทั้ง
กับเวียดนามและสิงคโปร์ได้ตกลงให้มีการคุ้มครองข้อมูลทดสอบยาภายในประเทศเป็นระยะเวลาอย่างน้อย 5 
ปี และเฉพาะกับสิงคโปร์ให้มีการคุ้มครองข้อมูลทดสอบทางเคมีเกษตร 10 ปี ขณะที่ ปัจจุบันยังไม่พบข้อตกลง
ระยะเวลาการคุ้มครองข้อมูลทดลองระหว่างสหภาพยุโรป-เมอร์โคซูร์ ที่ชัดเจน 
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ภาพที่ 37 การกระจายของระยะเวลาที่ใช้ในการทดลองยาทางคลินิก (clinical trials) ตามประเภทของ
โรค 

 
ที่มา : Gaessler and Wagner (2019). ; the distribution of clinical trials lengths was adjusted uniformly add 4 years for the 
pre-clinical phase and another 12 months for registration after completion of phase III clinical trials. 

 

กรณีศึกษาการขึ้นทะเบียนยาในสหรัฐอเมริกาพบว่า ระยะเวลาการผูกขาดทางการตลาดของยา
ต้นแบบที่มีสิทธิบัตรในช่วงเวลาการอนุมัติทางการตลาดตั้งแต่ปี 2551 - 2561 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 11.7 ปี ส าหรับ
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ในไทยพบว่า ระยะเวลาการผูกขาดทางการตลาด114 ในช่วงการยื่นขออนุญาตตั้งแต่ปี 2522 – 2553 มีค่าเฉลี่ย
อยู่ที่ 7.8 ปี จากกลุ่มตัวอย่างยาใหม่ที่ขึ้นทะเบียนในช่วง 11 ปี (ปี 2543 – 2553) จ านวน 98 รายการ 
ประกอบด้วยยาสิทธิบัตรจ านวน 70 รายการ และยาที่ไม่มีสิทธิบัตรจ านวน 28 รายการ (ชุติมา อรรคลีพันธุ์ 
และคณะ, 2557) (ดังภาพท่ี 38, 39 และตารางท่ี 124) 

ภาพที่ 38 ช่วงระยะเวลาการขึ้นทะเบียนยาต้นแบบท่ีมีสิทธิบัตรในสหรัฐอเมริกา 

 
ที่มา : ผู้วิจัยค านวณจากฐานข้อมูล Orange Book of U.S. Food and Drug Administration, 2018 

 

ตารางท่ี 124 ระยะเวลาการผูกขาดทางการตลาดของยาต้นแบบ 

ประเทศ ช่วงเวลา 
จ านวน

ข้อมูล (n) 
ค่าเฉลี่ย 
(mean) 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (SD) 

ค่าต่ าสุด 
(min) 

ค่าสูงสุด 
(max) 

ไทย 2522 - 2553 189 7.8 4.4 0.2 23.8 

สหรัฐอเมริกา 2551 - 2561 5,339 11.7 4.5 0.2 26.9 
ที่มา : ค านวณจากฐานข้อมูล Orange Book of U.S. Food and Drug Administration, 2018 

 

                                           
114 ระยะเวลานับตั้งแต่วันที่ยาต้นแบบได้ทะเบียนยาไปจนถึงวันที่สิทธิบัตรหมดอายุ 
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ภาพที่ 39 การกระจายตัวในแต่ละช่วงของการขึ้นทะเบียนยาในสหรัฐอเมริกา 

 
ที่มา : ประมวลจากฐานข้อมูล Orange Book of U.S. Food and Drug Administration, 2018 

 

ผลกระทบด้านการเข้าถึงยาล่าช้า 

ข้อกังวลของไทยที่ผ่านมา จากกรณีความตกลงที่ไม่อนุญาตให้ใช้ข้อมูลทดลองยาเพ่ือขึ้นทะเบียนให้ยา
สามัญในช่วงระยะเวลาหนึ่ง ท าให้ยาสามัญออกสู่ตลาดล่าช้ากว่าเดิม ขณะที่บริษัทยาส่วนใหญ่มักยื่นค าขอ
สิทธิบัตรที่ครอบคลุมถึงสารออกฤทธิ์ของยาทั้งหมดจนได้รับการอนุมัติสิทธิบัตร และยื่นขอจดสิทธิบัตรใหม่
เพ่ิมเติมภายหลังจากการทดลองทางคลินิกเสร็จสิ้นซึ่งต้องผ่านการทดสอบด้านความปลอดภัยและประสิทธิผล
ของยา ท าให้ได้รับความคุ้มครองตามอายุสิทธิบัตรใหม่และระยะเวลาที่คุ้มครองข้อมูลทดลองยาตามข้อตกลง
ระหว่างประเทศ 

ส าหรับการคุ้มครองข้อมูลทดลองยาในประเทศไทย ผู้วิจัยประเมินว่า หากผู้ผลิตยาใหม่ (ยาต้นแบบ) 
มีการขึ้นทะเบียนยาภายหลังจากปีที่ 13 นับจากวันที่ยื่นขอจดสิทธิบัตรภายใต้การคุ้มครองข้อมูลทดลองยาไม่
น้อยกว่า 5 ปี ดังกรณีเวียดนามและสิงคโปร์ จะส่งผลกระทบต่อการเข้าถึงยาของผู้ป่วยในไทย เนื่องจากผู้ผลิต
ยาสามัญจะเข้าสู่ตลาดล่าช้าออกไปโดยประมาณระยะเวลาเท่ากับระยะเวลารวมนับจากวันที่ยื่นขอจดสิทธิบัตร
ยาไปแล้ว 13 ปี จนถึงวันที่ขึ้นทะเบียนยาต้นแบบดังกล่าว ซึ่งโดยปกติผู้ผลิตยาสามัญต้องใช้ระยะเวลาใน
กระบวนการขึ้นทะเบียนยาประมาณ 1 ปี 6 เดือน นับจากวันที่ยาต้นแบบหมดอายุคุ้มครองสิทธิบัตร ขณะที่
ผู้วิจัยยาใหม่ก็ต้องการวางจ าหน่ายยาในตลาดให้รวดเร็วที่สุดอยู่แล้ว และแม้ผู้วิจัยหรือผู้ผลิตยาใหม่จะไม่
สามารถขึ้นทะเบียนยาในประเทศไทยได้ก็ยังคงมีการวิจัยปรับปรุงตัวยาส าหรับจ าหน่ายในตลาดโลกต่อไป 
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กรณีการบังคับใช้สิทธิเหนือสิทธิบัตร (Compulsory Licensing: CL) ไม่สามารถท าได้ในช่วงที่มีการ
คุ้มครองข้อมูลทดลองยาตามข้อบทความตกลงของสหภาพยุโรป และการใช้มาตรการ CL มีกระบวนการล็อบ
บี้เข้ามาเกี่ยวข้องค่อนข้างมาก ขณะที่กรมทรัพย์สินทางปัญญาระบุถึงท่าทีของไทยว่าการท า CL เป็นสิทธิของ
ประเทศที่เป็นสมาชิก WTO ที่รับข้อตกลง TRIPS (Article 31) ยุโรป ซึ่งในทุกเวทีการเจรจาระหว่างประเทศ 
ไทยแสดงจุดยืนการมีมาตรการ CL คงไว้เสมอ และได้ตระหนักถึงผลกระทบทางลบจากการคุ้มครองข้อมูล
ทดลองยาที่จะท าใหก้ารเข้าถึงยาสามัญช้าลง แม้ว่ายาต้นแบบหมดอายุสิทธิบัตรไปแล้ว (อ้างอิงจากการประชุม
กลุ่มย่อยภาครัฐ) และมีความเป็นไปได้ที่ไทยจะสามารถเจรจาขอใช้มาตรการ CL ยา แม้อยู่ในช่วงที่มีการ
คุ้มครองข้อมูลทดลองยาก็ตาม ซึ่งจากการศึกษาความตกลงระหว่างสหภาพยุโรป-เวียดนาม พบว่า มีข้อยกเว้น
การคุ้มครองข้อมูลทดลองยาในกรณีท่ีประเทศมีความจ าเป็นต่อการปกป้องสาธารณะได้ 

ผลกระทบด้านค่าใช้จ่ายในการเข้าถึงยา 

กรณีศึกษาผลการวิเคราะห์ข้อมูลยาของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาระบุว่า การผูกขาด
ข้อมูลทดลอง 5 ปี ส าหรับยาใหม่ที่มีการผูกขาดตลาดทั้งที่มีสิทธิบัตรและไม่มีสิทธิบัตร ซึ่งประกอบด้วยยาเคมี
ที่เป็นตัวยาใหม ่(new chemical entities, NCE) ยาเคมีท่ีเป็นสูตรผสมใหม่ (new chemical combination, 
NCO) และยาเคมีที่มีรูปแบบใหม่ (new chemical formulation หรือ new dosage form, NDOS) จะส่งผล
ให้ประเทศไทยสูญเสียค่าใช้จ่ายยากรณีผลกระทบสะสมภายในระยะเวลา 5 ปี เพ่ิมขึ้นเฉลี่ยประมาณ 44,605 
ล้านบาทต่อปี ดังตารางที่ 125 ภายใต้ข้อสมมติอัตราการเติบโตตลาดยาร้อยละ 4.3 ต่อปี 

ตารางท่ี 125 ประมาณการมูลค่าการบริโภคยาที่เพิ่มขึ้นเม่ือมีการผูกขาดข้อมูลยา 

NCE+NCO+NDOS 
ผลกระทบสะสมภายใน

ระยะเวลา 
มูลค่าที่เพ่ิมขึ้นเฉลี่ยต่อปี (ล้านบาท) 

ตลาดเติบโต 4.3% ตลาดเติบโต 8.2% 

สิทธิผูกขาด 2 ป ี
5 ปี 21,644 23,433 
10 ปี 15,353 17,804 

สิทธิผูกขาด 5 ป ี
5 ปี 44,605 50,084 
10 ปี 32,676 38,983 

สิทธิผูกขาด 8 ป ี
5 ปี 44,605 50,084 
10 ปี 45,303 55,601 

สิทธิผูกขาด 10 ป ี
5 ปี 44,605 50,084 
10 ปี 51,718 64,702 

ที่มา : ค านวณจาก ชุติมา อรรคลีพันธุ์และคณะ (2557) การประเมินผลกระทบต่อการเข้าถึงยาจากข้อตกลงการค้าเสรีไทย-
สหภาพยุโรป : ประเด็นผลกระทบด้านการให้สิทธิผูกขาดข้อมูลยา ผลกระทบต่ออุตสาหกรรมผู้ผลิตยาในประเทศ และการ
ถ่ายทอดเทคโนโลยี 

การเข้าถึงยาของประชาชนไทยมีความเกี่ยวข้องกับราคายาในประเทศโดยตรง ซึ่งจากการศึกษา
แนวโน้มของราคายาในประเทศไทย พบว่า ระดับราคายาต้นแบบจะสูงมากในปีแรก ๆ ที่ออกวางตลาด และ
แนวโน้มราคายาต้นแบบอาจลดลงทีละน้อยๆ หรือไม่ลดลงเลยไปจนถึงปีที่หมดอายุสิทธิบัตร โดยในปีแรกที่ยา
สามัญ (ชีวสมมูลของยา Bioequivalence) เข้าสู่ตลาด ระดับราคายาสามัญจะลดลงเหลือประมาณช่วงร้อยละ 
(25 – 50) ของราคายาต้นแบบก่อนหมดสิทธิบัตร จนเมื่อเวลาผ่านไปนานหลายปีในที่สุดราคายาสามัญจะ
ลดลงถึงจุดต่ าสุดเฉลี่ยอยู่ที่ประมาณร้อยละ 10  ของราคายาต้นแบบก่อนหมดสิทธิบัตร (ใช้ระยะเวลา
โดยประมาณ 10 ปี) นอกจากนี้ ยังมียาสามัญบางตัวที่ราคาลดลงต่ ากว่าราคาต้นทุนการผลิตยาสามัญใน
ประเทศไทย ซึ่งที่ผ่านมาองค์การเภสัชกรรม (GPO) ได้เข้ามาช่วยรับภาระผลิตยาสามัญที่ราคาต่ ากว่าต้นทุน
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การผลิต เพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าถึงยาสามัญที่ยังมีความจ าเป็นต่อการรักษาผู้ป่วย โดยปัจจุบันองค์การ
เภสัชกรรมสามารถผลิตยาส าหรับการรักษาผู้ป่วยโรคเอดส์ในไทยให้มีอายุยืนยาวได้เทียบเคียงกับคนทั่วไปแล้ว 
(ที่มา : การสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้องกับตลาดยาในประเทศไทย) และจากการศึกษาข้อมูลในประเทศที่
มีความตกลงขยายอายุสิทธิบัตรแล้วนั้น ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างการขยายอายุสิทธิบัตรและจ านวนการจด
สิทธิบัตรของต่างชาติอย่างมีนัยยะส าคัญ 

ข้อกังวลถึงผลกระทบอีกประการหนึ่ง ซึ่งจะท าให้เป็นภาระค่าใช้จ่ายยาในระยะยาว คือ การบริโภค
ยาของไทยมีแนวโน้มน าเข้ายาจากต่างประเทศสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง อาจส่งผลต่อการเข้าถึงยาของประชาชน
ไทย ทั้งนี้ ปัจจุบันประเทศไทยค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพรวมในปี 2561 อยู่ที่ 388,976  ล้านบาท เกือบครึ่งเป็น
ค่าใช้จ่ายยารวมอยู่ที่ 180,585 ล้านบาท115 โดยประเทศไทยมีการน าเข้ายารักษาโรคจากสหภาพยุโรปอยู่ที่ 
37,364 ล้านบาท และน าเข้ายารักษาโรคจากทั่วโลกอยู่ที่ 75,017 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 41.54 ของ
ค่าใช้จ่ายยาทั้งหมดของไทย ซึ่งมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่อง ดังภาพที่ 40 และตารางท่ี 126 

ภาพที่ 40 การน าเข้ายารักษาโรคของประเทศไทย (ล้านบาท) ตั้งแต่ปี 2544-2561 

 
ที่มา : ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) , Trade Map (2018) 
หมายเหตุ : ค่าใช้จ่ายยาทั้งหมดของประเทศไทยจาก สศช. และมูลค่าน าเข้ายารักษาโรคจาก Trade Map (ใช้อัตรา
แลกเปลี่ยนการน าเข้ากรมศุลกากร ณ 1 ก.ค. ในแต่ละปี) 

                                           
115 ที่มา : ข้อมูลจากส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2562). 
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ยารักษาโรคที่ไทยน าเข้าจากสหภาพยุโรป (EU 28)
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ตารางท่ี 126 การน าเข้ายารักษาโรคของประเทศไทย ปี 2561 

การน าเข้ายารักษาโรค ทั้งหมด 
EU 
(28) 

USA อินเดีย ญ่ีปุ่น ASEAN จีน 
เกาหลี

ใต้ 
อื่นๆ 

มูลค่าการน าเข้า (ล้าน
บาท) 

75,017  37,364  13,265  5,134  3,892  2,634  2,344 2,094 8,290 

สัดส่วนมูลน าเข้าต่อ
ค่าใช้จ่ายยาท้ังหมดของ
ไทย (%) 

41.54  20.69  7.35  2.84  2.16  1.46  1.30 1.16   

สัดส่วนมูลค่าน าเข้าต่อ
มูลค่าน าเข้าท้ังหมดของ
ไทย (%) 

100  49.8  17.7  6.8  5.2  3.5  3.1 2.8  11.1 

ที่มา : ผู้วิจัยค านวณสัดส่วนจากข้อมูลของส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  (สศช.) และ Trade Map 
(2018) 
หมายเหตุ : ค่าใช้จ่ายยาทั้งหมดของประเทศไทยจาก สศช. และมูลค่าน าเข้ายารักษาโรคจาก Trade Map (ใช้อัตรา
แลกเปลี่ยนการน าเข้ากรมศุลกากร ณ 1 ก.ค. ในแต่ละปี) 

ทั้งนี้จากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญด้านตลาดยา พบอุปสรรคส าคัญ คือ ปัจจุบันในประเทศไทยไม่มี
โรงงานผลิตยาต้นแบบ ท าให้ยาต้นแบบที่ใช้รักษาผู้ป่วยหรือจ าหน่ายในประเทศไทยต้องน าเข้ามาจาก
ต่างประเทศเท่านั้น และการน าเข้ายาสามัญทั้งหมดของไทยมาจากประเทศอินเดียและจีน ซึ่งกว่าร้อยละ 90 
เป็นการน าเข้าสารประกอบยามาผลิตเป็นยาสามัญในประเทศ และท่ีผ่านมาไทยไม่ได้มีการน าเข้ายาต้นแบบมา
จากอินเดียและจีน เนื่องจากยาต้นแบบถูกให้ความส าคัญในเรื่องความน่าเชื่อถือต่อแบรนด์ประเทศผู้ผลิตยาสูง
มาก โดยสัดส่วนของปริมาณและมูลค่าการใช้ยาต้นแบบต่อยาสามัญในระบบสาธารณสุขไทย พบว่า มูลค่าการ
ใช้ยาต้นแบบประมาณ 3 ใน 4 ของการใช้ยาทั้งประเทศ และปริมาณการใช้ยาต้นแบบอยู่ที่ประมาณร้อยละ 
50 ของการใช้ยาทั้งประเทศ (อ้างอิงจากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญสถาบันวิจัยระบบสาธารณะสุข, 2562)  ดัง
ตารางที่ 127 

ตารางท่ี 127 ประเมินสัดส่วนการใช้และผลิตยารักษาโรคในประเทศไทย 

การประเมินสัดส่วน ยาต้นแบบ ยาสามัญ 

สัดส่วนปริมาณการใช้ยา (%) 50 50 

สัดส่วนมูลค่าการใช้ยา (%) 75 25 

สัดส่วนมูลค่าการผลิตยาในไทย (%) 0 69* 
ที่มา : การสัมภาษณ์ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข อดีตผู้อ านวยการองค์การเภสัชกรรม 
*หมายเหตุ : ผู้วิจัยค านวณสัดส่วนมูลค่าการผลิตยาสามัญในประเทศไทยเบื้องต้น เท่ากับ 100% – (มูลค่าน าเข้ายาสามัญรวม
จากจีนและอินเดียปี 2561 หารด้วย มูลค่าการจัดซื้อยาในบัญชียาหลักแห่งชาติปี 2561) 

 

ปัจจุบันมูลค่าการจ าหน่ายกลุ่มยารักษาโรคมะเร็งมีส่วนแบ่งในตลาดโลกมากที่สุดอยู่ที่ร้อยละ 14.3 
ประมาณ 123.8 พันล้านเหรียญสหรัฐในปี 2018116 และมีแนวโน้มการเติบโตสูงอย่างต่อเนื่อง โดยจาก 

                                           
116 source: EvaluatePharma, May 2019 
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Oncology Drugs Market Report ปี 2019 ได้วิเคราะห์และวิจัยสถานะตลาดยารักษามะเร็งโลกในกลุ่มผู้เล่น
ชั้นน าในตลาดยาโลก ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป ญี่ปุ่น จีน อินเดีย และเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งได้มี
การใช้ยารักษาโรคมะเร็งอย่างแพร่หลาย เช่น มะเร็งเลือด มะเร็งเต้านม มะเร็งระบบทางเดินอาหาร มะเร็ง
ต่อมลูกหมาก มะเร็งระบบทางเดินหายใจ/มะเร็งปอด และการรักษามะเร็งอ่ืน ๆ โดยเอเชียแปซิฟิกเป็นตลาด
ยารักษาโรคมะเร็งใหญ่ที่สุดมีส่วนแบ่งตลาดการขายเกือบร้อยละ 53 รองลงมาเป็นยุโรปมีส่วนแบ่งการตลาด
อยู่ที่ร้อยละ 17 ในยาเหล่านี้เกือบครึ่งหนึ่งเป็นยาเคมีบ าบัดที่ใช้รักษาผู้ป่วยโรคมะเร็ง โดยยาเคมีบ าบัดที่ได้รับ
ความนิยม ได้แก่ cisplatin, oxaliplatin และ carboplatin ซึ่งในปี 2017 oxaliplatin มีสัดส่วนมากที่สุด
ประมาณร้อยละ 71 ของยาเคมีบ าบัดทั้งหมด แต่สัดส่วนมีแนวโน้มลดลงในช่วงปี 2013-2017 และพบว่า ในปี 
2017 ยารักษามะเร็งทางโลหิต (blood cancer) มีสัดส่วนการใช้มากที่สุดอยู่ที่ร้อยละ 22.74 ในกลุ่มประเภท
ยารักษาโรคมะเร็ง 

การวิเคราะห์ผลกระทบของการผูกขาดข้อมูลด้วย Monte Carlo Simulation 

ยังไม่เป็นที่แน่นอนว่าขอบเขตของสิ่งที่ให้ความคุ้มครองด้านการผูกขาดข้อมูลนี้  จะครอบคลุมเฉพาะ
ยาใหม่ในความหมายของยานวัตกรรมหรือยาที่มีสิทธิบัตร หรือครอบคลุมไปถึงยาใหม่ในความหมายของยาที่
ไม่เคยมีการขออนุญาตในการวางตลาด (market authorization) มาก่อน อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาในส่วน
นี้เป็นการวิเคราะห์ผลกระทบของการยอมรับข้อเรียกร้องด้านการผูกขาดข้อมูล โดยครอบคลุมเฉพาะยาที่มี
สิทธิบัตรเท่านั้น เนื่องจากข้อจ ากัดด้านข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ หากขอบเขตของสิ่งที่ให้ความคุ้มครอง
ครอบคลุมยาใหม่ที่ไม่ใช่ยาที่มีสิทธิบัตร ผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดขึ้นย่อมมากกว่าผลกระทบที่แสดงไว้นี้ 
อย่างไรก็ตาม ผลกระทบดังกล่าวจะเพ่ิมขึ้นมากน้อยเพียงใดย่อมขึ้นอยู่กับมูลค่าค่าใช้จ่ายยาของยาใหม่ที่ไม่ใช่
ยาที่มีสิทธิบัตร รวมทั้งความยืดหยุ่นในการใช้ทดแทนกัน (elasticity of substitution) ระหว่างยาอ่ืนกับยา
ใหม่ดังกล่าว 

จากผลการศึกษาของชุติมา อรรคลีพันธุ์และคณะ (2557117) พบว่า ค่าเฉลี่ยของระยะเวลาระหว่าง
วันที่ยาใหม่เริ่มออกสู่ตลาด จนถึงวันที่ยาสามัญออกสู่ตลาดเท่ากับ 7.8 ปี โดยมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
4.4 ปี คณะผู้วิจัยได้ทดลองน าข้อมูลพารามิเตอร์ดังกล่าวมาจ าลองสถานการณ์ด้วยวิธี  Monte Carlo 
Simulation เพ่ือหาขนาดของผลกระทบของการผูกขาดข้อมูลทดลองยา  โดยพิจารณาว่าจะส่งผลท าให้ยา
สามัญออกสู่ตลาดล่าช้าออกไปจากเดิมมากน้อยเพียงใด รวมทั้งท าให้ค่าใช้จ่ายยาของประเทศเพ่ิมขึ้นมากน้อย
เพียงใด ในกรณีที่มีการผูกขาดข้อมูลทดลองยาในช่วงระยะเวลาต่างๆ ตั้งแต่ 1 ปีจนถึง 10 ปี  

Monte Carlo Simulation เป็นวิธีการจ าลองสถานการณ์ด้วยวิธีท าการทดลองซ้ าจ านวนครั้งมากๆ 
เพ่ือหาลักษณะการกระจายตัวหรือค่าคาดหมาย (expected value) ของผลลัพธ์หรือตัวแปรที่ต้องการ
วิเคราะห์ ซึ่งตามกฎว่าด้วยตัวอย่างขนาดใหญ่ (Law of Large Numbers) เมื่อตัวอย่างมีขนาดใหญ่ ค่าเฉลี่ย
ของตัวแปรที่ได้จากการท าลองซ้ าจ านวนมากๆ จะมีค่าใกล้เคียงกับค่าคาดหมายของตัวแปรดังกล่าว ยิ่งจ านวน
ครั้งของการทดลองเพ่ิมข้ึน ค่าท่ีได้ก็ยิ่งมีความใกล้เคียงมากข้ึน 

                                           
117 ชุติมา อรรคลีพันธุ์ และคณะ. (2557) การประเมินผลกระทบต่อการเข้าถึงยาจากข้อตกลงการค้าเสรีไทย-สหภาพยุโรป : ประเด็น
ผลกระทบด้านการให้สิทธิผูกขาดข้อมูลยา ผลกระทบต่ออุตสาหกรรมผู้ผลิตยาในประเทศ และการถ่ายทอดเทคโนโลยี. ส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยาและแผนงานการพัฒนาศักยภาพด้านการค้าระหว่างประเทศและสุขภาพ ภายใต้โครงการความร่วมมือระหว่าง
รัฐบาลไทยและองค์การอนามัยโลก. 
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Monte Carlo Simulation ใช้วิธีการสร้างตัวเลขสุ่ม (random numbers generation) เพ่ือสร้าง
การกระจายของความน่าจะเป็น (Probability Distribution) ในรูปแบบต่างๆ ตามรูปแบบการกระจายของสิ่ง
ที่ท าการศึกษา ซึ่งในที่นี้ได้แก่ การกระจายของความน่าจะเป็นของระยะเวลาระหว่างวันที่ยาใหม่เริ่มออกสู่
ตลาดจนถึงวันที่ยาสามัญออกสู่ตลาด หลังจากนั้นจึงค านวณระยะเวลาเฉลี่ยที่ยาสามัญออกสู่ตลาด โดยจ าลอง
สถานการณ์เพ่ือเปรียบเทียบระหว่างกรณีที่มีและไม่มีการผูกขาดข้อมูล ซึ่งจะท าให้ทราบระยะเวลาที่ยาสามัญ
ออกสู่ตลาดที่ล่าช้าออกไปอันเป็นผลมาจากการผูกขาดข้อมูล คณะผู้วิจัยได้พัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์บน
ซอฟต์แวร์  Microsoft Excel เ พ่ือท า Monte Carlo Simulation โดยขั้นตอนในการท า Monte Carlo 
Simulation ขั้นตอนการท า Monte Carlo Simulation แสดงได้ดังแผนภาพที่ 41 



579 

ภาพที่ 41 ขั้นตอนการท า Monte Carlo Simulation 

   

เริ่ม 

สร้างตัวเลขสุม่ที่มีการกระจายแบบ 
uniform 

การกระจายความน่าจะเป็น
ของระยะเวลาที่ยาสามัญออกสู่
ตลาดมีความคงตัว (stable)? 

ไม่ใช่ 

ใช่ 

จบ 

ค านวณค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานของระยะเวลาที่ยาสามญั

ออกสู่ตลาด 

น าตัวเลขสุ่มไปผ่านฟังก์ชนั Inverse 
Cumulative Distribution ตาม

รูปแบบกระจายตัวที่ต้องการ 

ค านวณระยะเวลาที่ยาสามญัออกสู่
ตลาดนบัจากวันที่ยาต้นแบบหมด

สิทธิบัตร 
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ข้อสมมติของการวิเคราะห์ 

คณะผู้วิจัยก าหนดข้อสมมติของการวิเคราะห์ไว้ดังต่อไปนี้ 

• ระยะเวลาระหว่างวันที่ยาใหม่เริ่มออกสู่ตลาดจนถึงวันที่ยาสามัญออกสู่ตลาดที่น ามาใช้ในการ
วิเคราะห์ (ท่ีได้จากงานของชุติมา อรรคลีพันธุ์และคณะ (2557) ดังกล่าวข้างต้น) เป็นระยะเวลาที่
ตั้งอยู่บนข้อสมมติที่ว่ายาสามัญสามารถออกสู่ตลาดได้ทันทีหลังจากยาต้นแบบหมดอายุสิทธิบัตร 

• ระยะเวลาระหว่างวันที่ยาใหม่เริ่มออกสู่ตลาดจนถึงวันที่ยาสามัญออกสู่ตลาด มีการกระจายแบบ
ปกติ (Normal Distribution) 

• ระยะเวลาระหว่างวันสิ้นสุดการผูกขาดข้อมูลจนถึงวันที่ยาสามัญออกสู่ตลาดมีค่าเท่ากับ 2 ปี 

คณะผู้วิจัยก าหนดจ านวนครั้งของการจ าลองสถานการณ์ไว้ที่ 1,000 ครั้ง ซึ่งจากการทดสอบความคง
ตัวของการกระจายของความน่าจะเป็นของตัวแปรที่สนใจพบว่า ที่จ านวนครั้งของการจ าลองสถานการณ์
ดังกล่าว การกระจายของความน่าจะเป็นมีความคงตัว ดังนั้นจ านวนครั้งของการจ าลองสถานการณ์ดังกล่าวจึง
มีความเหมาะสม 

ผลกระทบต่อระยะเวลาที่ยาสามัญออกสู่ตลาด 

ผลการจ าลองสถานการณ์แสดงดังตารางที่ 128 และภาพที่ 42 จะเห็นได้ว่า หากมีการผูกขาดข้อมูล
ทดลองยาในช่วงระยะเวลาต่างๆ จะท าให้ยาสามัญออกสู่ตลาดล่าช้าออกไปตั้งแต่ 0.11 ปีจนถึง 4.4 ปี ขึ้นอยู่
กับระยะเวลาผูกขาดข้อมูล โดยเมื่อระยะเวลาผูกขาดข้อมูลเพ่ิมขึ้น จะท าให้ความล่าช้าของการออกสู่ตลาด
ของยาสามัญเพ่ิมขึ้นในอัตราเร่ง ในกรณีที่มีการผูกขาดข้อมูลเป็นระยะเวลา 5 ปี ซึ่งเป็นระยะเวลาที่ปรากฏใน
ความตกลงเสรีการค้าที่สหภาพยุโรปท ากับประเทศต่างๆ ในอดีตที่ผ่านมาเป็นส่วนใหญ่ พบว่าจะท าให้ยา
สามัญออกสู่ตลาดล่าช้าออกไปเป็นระยะเวลา 1.19 ปี แต่หากมีการผูกขาดข้อมูลเป็นระยะเวลา 2 ปี ซึ่งเป็น
ระยะเวลาที่ปรากฏในความตกลงเสรีการค้าระหว่างสหภาพยุโรปกับเวียดนาม พบว่าจะท าให้ยาสามัญออกสู่
ตลาดล่าช้าออกไปเป็นระยะเวลา 0.28 ปี 
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ตารางท่ี 128  ระยะเวลาที่ยาสามัญออกสู่ตลาดล่าช้าในกรณีผูกขาดข้อมูลทดลองยาในระยะเวลาต่างๆ 

ระยะเวลาผูกขาด
ข้อมูล (ปี) 

ระยะเวลาเฉลี่ยที่ยาสามัญออกสู่ตลาด นับจากวันที่
ยาต้นแบบหมดสิทธบิัตร (ปี) 

ระยะเวลาเฉลี่ยที่ยาสามัญออกสู่
ตลาดล่าช้าเมื่อเปรียบเทียบกรณี

ไม่มีการผูกขาดข้อมูล (ปี) ค่าเฉลี่ย (ปี) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (ป)ี 
0 0.19 0.03 0.00 
1 0.31 0.03 0.11 
2 0.47 0.04 0.28 
3 0.70 0.05 0.51 
4 1.00 0.06 0.81 
5 1.38 0.08 1.19 
6 1.86 0.09 1.67 
7 2.42 0.09 2.23 
8 3.07 0.10 2.88 
9 3.80 0.11 3.61 
10 4.59 0.12 4.40 

ที่มา : การจ าลองสถานการณ์ด้วยวิธี Monte Carlo Simulation  

 

ภาพที่ 42 ระยะเวลาเฉลี่ยที่ยาสามัญออกสู่ตลาดล่าช้า ในกรณีผูกขาดข้อมูลทดลองยาเป็นระยะเวลา
ต่างๆ 

 
ที่มา : การจ าลองสถานการณ์ด้วยวิธี Monte Carlo Simulation 

ผลกระทบต่อค่าใช้จ่ายยา 

จากผลการประมาณการระยะเวลาที่ยาสามัญออกสู่ตลาดล่าช้าอันเนื่องมาจากการผูกขาดข้อมูล
ข้างต้น จะสามารถประมาณการผลกระทบของผูกขาดข้อมูลที่มีต่อค่าใช้จ่ายยา ผลกระทบที่จะกล่างถึงนี้เป็น
ผลกระทบในกรณีที่ให้การผูกขาดข้อมูล เฉพาะยาที่มีสิทธิบัตรที่เพ่ิงมาขึ้นทะเบียนยาหลั งจากความตกลง
การค้าเสรีฯ มีผลบังคับใช้ และผลกระทบดังกล่าวตั้งอยู่บนข้อสมมติที่ก าหนดให้ไม่มีการใช้ทดแทนกันระหว่าง

0
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5
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ปี

ระยะเวลาผูกขาดข้อมูล (ปี)
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ยาต้นแบบกับยาสามัญที่สามารถใช้ทดแทนยาต้นแบบได้ (หากมี) ในช่วงเวลาที่ยาต้นแบบมีระยะเวลาผูกขาด
ตลาดยาวนานขึ้น โดยหากมีการใช้ทดแทนกันดังกล่าว จะท าให้ผลกระทบของการผูกขาดข้อมูลที่มีต่อ
ค่าใช้จ่ายยาลดลง แต่ในขณะเดียวกันก็อาจเกิดต้นทุนทางสังคมซึ่งเกิดจากประสิทธิภาพในการรักษาโรคลดลง
อันเนื่องมาจากการใช้ยาสามัญทดแทนยาต้นแบบ การพิจารณาเพ่ือเปรียบเทียบว่าค่าใช้จายยาที่ลดลงและ
ต้นทุนทางสังคมที่เพ่ิมขึ้น สิ่งใดจะมีมูลค่าในทางเศรษฐศาสต์มากกว่ากัน จ าเป็นจะต้องมีการศึกษาเพ่ิมเติม
ต่อไปในอนาคต 

คณะผู้วิจัยได้ประมาณมูลค่าตลาดของยาที่มีสิทธิบัตรในปัจจุบัน โดยใช้ข้อมูลของนรินทร์ ตันไพบูลย์ 
(2562)118 โดยพบว่า ในปี 2561 การใช้จ่ายยาที่มีสิทธิบัตรผ่านโรงพยาบาลมีมูลค่า 55.6 พันล้านบาท ในขณะ
ที่การใช้จ่ายยาชื่อสามัญผ่านโรงพยาบาลมีมูลค่า 86.7 พันล้านบาท และการใช้จ่ายยาทั้ง 2 ประเภทผ่านร้าน
ขายยามีมูลค่า 34.2 พันล้านบาท เนื่องจากคณะผู้วิจัยไม่พบข้อมูลค่าใช้จ่ายยาที่สิทธิบัตรผ่านร้านขายยา จึง
สมมติให้สัดส่วนมูลค่าของยาที่มีสิทธิบัตรต่อยาชื่อสามัญที่ใช้จ่ายผ่านร้ายขายยา มีลักษณะเช่นเดียวกับกรณี
ของการใช้จ่ายผ่านโรงพยาบาล ดังนั้นจึงท าให้ได้ว่า มูลค่าทั้งหมดของยาใหม่ที่มีสิทธิบัตรในปี 2561 เท่ากับ 
77.5 ล้านบาท 

คณะผู้วิจัยใช้ข้อสมมติอัตราการเติบโตของตลาดยาในอนาคตจากงานของชุติมา อรรคลีพันธุ์และคณะ 
(2557119) ซึ่งประกอบด้วยสถานการณ์ของการเติบโตของตลาดยา 2 สถานการณ์ ได้แก่ สถานการณ์ตลาดยา
เติบโตร้อยละ 4.3 ต่อปี และสถานการณ์ตลาดยาเติบโตร้อยละ 8.2 ต่อปี แต่หากพิจารณาอัตราการเติบโตของ
ตลาดยาในปัจจุบัน จากแนวโน้มการเติบโตย้อนหลังในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา พบว่ามีอัตราการเติบโตเฉลี่ยอยู่ที่
ร้อยละ 4.6 ต่อปี ดังนั้นสถานการณ์ที่น่าจะมีความใกล้เคียงกับสถานการณ์ปัจจุบันคือสถานการณ์ที่ตลาดยา
เติบโตในอัตราร้อยละ 4.3 

นอกจากนี้คณะผู้วิจัยยังได้สมมติสัดส่วนของราคายาสามัญต่อราคายาที่มีสิทธิบัตร ตามผลการศึกษา
ของ Akaleephan (2009) ที่ได้ค านวณสัดส่วนของราคายาสามัญต่อราคายาต้นแบบ โดยพบว่ามีสัดส่วน
เท่ากับร้อยละ 65.8 ในปีที่ 1, และลดลงเหลือร้อยละ 21.6 ในปีที่ 10 คณะผู้วิจัยได้ใช้ค่าเฉลี่ยของสัดส่วนทั้ง 
10 ปีดังกล่าวมาใช้ในการคาดการณ์ค่าใช้จ่ายที่จะเพ่ิมสูงขึ้น ค่าเฉลี่ยของสัดส่ วนดังกล่าวมีค่าเท่ากับร้อยละ 
47.8 

ผลการวิเคราะห์ค่าใช้จ่ายยาที่เพ่ิมขึ้นจากการผูกขาดข้อมูลแสดงดังตารางที่ 129 ถึงตารางที่ 131 ซึ่ง
จะเห็นได้ว่า ค่าใช้จ่ายยาที่เพ่ิมขึ้นแปรผันตามสัดส่วนมูลค่าของยาใหม่ที่เข้าสู่ตลาดยาที่มีสิทธิบัตรในแต่ละปี 
นอกจากนี้ยังเพ่ิมขึ้นในอัตราเร่งเมื่อการผูกขาดข้อมูลมีระยะเวลายาวนานขึ้น ในกรณีที่ตลาดยามีอัตราการ
เติบโตสูงขึ้น ผลกระทบด้านค่าใช้จ่ายยาที่เพ่ิมข้ึนก็จะเพ่ิมข้ึนตามไปด้วย ตัวอย่างเช่น  

• กรณีที่ยาใหม่ที่เข้าสู่ตลาดยาสิทธิบัตรต่อปีมีสัดส่วนร้อยละ 10 ของตลาด และระยะเวลาผูกขาด
ข้อมูลเท่ากับ 5 ปี จะท าให้ค่าใช้จ่ายยาเพ่ิมขึ้นร้อยละ 13.0 ของมูลค่าตลาดยาสิทธิบัตร ใน
สถานการณ์ที่ตลาดยาเติบโตในอัตราร้อยละ 4.3 ต่อปี จะคิดเป็นมูลค่า 12.0 พันล้านบาทต่อปี 

                                           
118 นรินทร์ ตันไพบูลย์. (2562) แนวโน้มธุรกิจ/อุตสาหกรรมปี 2562-64 : อุตสาหกรรมยา. วิจัยกรุงศรี. 
119 ชุติมา อรรคลีพันธุ์ และคณะ. (2557) การประเมินผลกระทบต่อการเข้าถึงยาจากข้อตกลงการค้าเสรีไทย-สหภาพยุโรป : ประเด็น
ผลกระทบด้านการให้สิทธิผูกขาดข้อมูลยา ผลกระทบต่ออุตสาหกรรมผู้ผลิตยาในประเทศ และการถ่ายทอดเทคโนโลยี . ส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยาและแผนงานการพัฒนาศักยภาพด้านการค้าระหว่างประเทศและสุขภาพ ภายใต้โครงการความร่วมมือระหว่าง
รัฐบาลไทยและองค์การอนามัยโลก. 
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ในกรณีค านวณจากผลกระทบสะสมในระยะเวลา 5 ปี หรือมูลค่า 13.4 พันล้านบาทต่อปี ในกรณี
ค านวณจากผลกระทบสะสมในระยะเวลา 10 ปี ในสถานการณ์ที่ตลาดยาเติบโตในอัตราร้อยละ 
8.2 ต่อปี จะคิดเป็นมูลค่า 13.0 พันล้านบาทต่อปี ในกรณีค านวณจากผลกระทบสะสมใน
ระยะเวลา 5 ปี หรือมูลค่า 16.1 พันล้านบาทต่อปี ในกรณีค านวณจากผลกระทบสะสมใน
ระยะเวลา 10 ปี 

• กรณีที่ยาใหม่ที่เข้าสู่ตลาดยาสิทธิบัตรต่อปีมีสัดส่วนร้อยละ 20 ของตลาด และระยะเวลาผูกขาด
ข้อมูลเท่ากับ 5 ปี จะท าให้ค่าใช้จ่ายยาเพ่ิมขึ้นร้อยละ 26.0 ของมูลค่าตลาดยาสิทธิบัตร ใน
สถานการณ์ที่ตลาดยาเติบโตในอัตราร้อยละ 4.3 ต่อปี จะคิดเป็นมูลค่า 24.0 พันล้านบาทต่อปี 
ในกรณีค านวณจากผลกระทบสะสมในระยะเวลา 5 ปี หรือมูลค่า 26.8 พันล้านบาทต่อปี ในกรณี
ค านวณจากผลกระทบสะสมในระยะเวลา 10 ปี ในสถานการณ์ที่ตลาดยาเติบโตในอัตราร้อยละ 
8.2 ต่อปี จะคิดเป็นมูลค่า 26.0 พันล้านบาทต่อปี หากค านวณจากผลกระทบสะสมในระยะเวลา 
5 ปี หรือมูลค่า 32.2 พันล้านบาทต่อปี หากค านวณจากผลกระทบสะสมในระยะเวลา 10 ปี 

• กรณีที่ยาใหม่ที่เข้าสู่ตลาดยาสิทธิบัตรต่อปีมีสัดส่วนร้อยละ 10 ของตลาด และระยะเวลาผูกขาด
ข้อมูลเท่ากับ 2 ปี จะท าให้ค่าใช้จ่ายยาเพ่ิมขึ้นร้อยละ 3.0 ของมูลค่าตลาดยาสิทธิบัตร ใน
สถานการณ์ที่ตลาดยาเติบโตในอัตราร้อยละ 4.3 ต่อปี จะคิดเป็นมูลค่า 2.8 พันล้านบาทต่อปี ใน
กรณีค านวณจากผลกระทบสะสมในระยะเวลา 5 ปี หรือมูลค่า 3.1 พันล้านบาทต่อปี ในกรณี
ค านวณจากผลกระทบสะสมในระยะเวลา 10 ปี ในสถานการณ์ที่ตลาดยาเติบโตในอัตราร้อยละ 
8.2 ต่อปี จะคิดเป็นมูลค่า 3.0 พันล้านบาทต่อปี ในกรณีค านวณจากผลกระทบสะสมใน
ระยะเวลา 5 ปี หรือมูลค่า 3.8 พันล้านบาทต่อปี ในกรณีค านวณจากผลกระทบสะสมใน
ระยะเวลา 10 ปี 

• กรณีที่ยาใหม่ที่เข้าสู่ตลาดยาสิทธิบัตรต่อปีมีสัดส่วนร้อยละ 20 และระยะเวลาผูกขาดข้อมูล
เท่ากับ 2 ปี จะท าให้ค่าใช้จ่ายยาเพิ่มขึ้นร้อยละ 6.1 ของมูลค่าตลาดยาสิทธิบัตร ในสถานการณ์ที่
ตลาดยาเติบโตในอัตราร้อยละ 4.3 ต่อปี จะคิดเป็นมูลค่า 5.6 พันล้านบาทต่อปี ในกรณีค านวณ
จากผลกระทบสะสมในระยะเวลา 5 ปี หรือมูลค่า 6.2 พันล้านบาทต่อปี ในกรณีค านวณจาก
ผลกระทบสะสมในระยะเวลา 10 ปี ในสถานการณ์ท่ีตลาดยาเติบโตในอัตราร้อยละ 4.3 ต่อปี จะ
คิดเป็นมูลค่า 6.0 พันล้านบาทต่อปี หากค านวณจากผลกระทบสะสมในระยะเวลา 5 ปี หรือ
มูลค่า 7.5 พันล้านบาทต่อปี หากค านวณจากผลกระทบสะสมในระยะเวลา 10 ปี 

ตารางที่ 129  ร้อยละของค่าใช้จ่ายยาสิทธิบัตรที่เพิ่มขึ้น ในกรณีผูกขาดข้อมูลทดลองยาเป็นระยะเวลา
ต่างๆ 

ระยะเวลาผูกขาด
ข้อมูล (ปี) 

สัดส่วนมลูค่าของยาใหมท่ี่เข้าสู่ตลาดยาสิทธิบัตรในแต่ละปี (%) 
1 5 10 20 

1 0.1 0.6 1.2 2.5 
2 0.3 1.5 3.0 6.1 
3 0.6 2.8 5.5 11.1 
4 0.9 4.4 8.8 17.7 
5 1.3 6.5 13.0 26.0 
6 1.8 9.1 18.2 36.4 
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ระยะเวลาผูกขาด
ข้อมูล (ปี) 

สัดส่วนมลูค่าของยาใหมท่ี่เข้าสู่ตลาดยาสิทธิบัตรในแต่ละปี (%) 
1 5 10 20 

7 2.4 12.2 24.3 48.7 
8 3.1 15.7 31.4 62.9 
9 3.9 19.7 39.4 78.9 
10 4.8 24.1 48.1 96.2 

ที่มา : ค านวณโดยคณะผู้วิจัย  

 

ตารางที่ 130 มูลค่าการบริโภคยาที่เพิ่มขึ้นเฉลี่ยต่อปีเม่ือมีการผูกขาดข้อมูลยา ณ อัตราการเติบโตของ
ตลาดร้อยละ 4.3 

หน่วย : พันล้านบาท 
ระยะเวลา

ผูกขาดข้อมลู 
(ปี) 

ผลกระทบสะสม
ภายใน

ระยะเวลา 

สัดส่วนมลูค่าของยาใหม่ที่เข้าสู่ตลาดยาสิทธิบัตรในแต่ละปี (%) 

1 5 10 20 

1 
5 ปี 0.1 0.6 1.2 2.3 
10 ปี 0.1 0.6 1.3 2.6 

2 
5 ปี 0.3 1.4 2.8 5.6 
10 ปี 0.3 1.6 3.1 6.2 

3 
5 ปี 0.5 2.6 5.1 10.2 
10 ปี 0.6 2.9 5.7 11.4 

4 
5 ปี 0.8 4.1 8.2 16.3 
10 ปี 0.9 4.6 9.1 18.2 

5 
5 ปี 1.2 6.0 12.0 24.0 
10 ปี 1.3 6.7 13.4 26.8 

6 
5 ปี 1.7 8.4 16.8 33.6 
10 ปี 1.9 9.4 18.8 37.6 

7 
5 ปี 2.2 11.2 22.5 45.0 
10 ปี 2.5 12.6 25.1 50.2 

8 
5 ปี 2.9 14.5 29.0 58.1 
10 ปี 3.2 16.2 32.5 64.9 

9 
5 ปี 3.6 18.2 36.4 72.9 
10 ปี 4.1 20.3 40.7 81.4 

10 
5 ปี 4.4 22.2 44.4 88.9 
10 ปี 5.0 24.8 49.7 99.3 

ที่มา : ค านวณโดยคณะผู้วิจัย  
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ตารางที่ 131 มูลค่าการบริโภคยาที่เพิ่มขึ้นเฉลี่ยต่อปีเม่ือมีการผูกขาดข้อมูลยา ณ อัตราการเติบโตของ
ตลาดร้อยละ 8.2 

หน่วย : พันล้านบาท 
ระยะเวลา

ผูกขาดข้อมลู 
(ปี) 

ผลกระทบสะสม
ภายใน

ระยะเวลา 

สัดส่วนมลูค่าของยาใหม่ที่เข้าสู่ตลาดยาสิทธิบัตรในแต่ละปี (%) 

1 5 10 20 

1 
5 ปี 0.1 0.6 1.2 2.5 
10 ปี 0.2 0.8 1.5 3.1 

2 
5 ปี 0.3 1.5 3.0 6.0 
10 ปี 0.4 1.9 3.8 7.5 

3 
5 ปี 0.6 2.8 5.5 11.0 
10 ปี 0.7 3.4 6.9 13.7 

4 
5 ปี 0.9 4.4 8.8 17.6 
10 ปี 1.1 5.5 10.9 21.9 

5 
5 ปี 1.3 6.5 13.0 26.0 
10 ปี 1.6 8.1 16.1 32.2 

6 
5 ปี 1.8 9.1 18.2 36.4 
10 ปี 2.3 11.3 22.6 45.1 

7 
5 ปี 2.4 12.1 24.3 48.6 
10 ปี 3.0 15.1 30.2 60.3 

8 
5 ปี 3.1 15.7 31.4 62.8 
10 ปี 3.9 19.5 39.0 78.0 

9 
5 ปี 3.9 19.7 39.4 78.8 
10 ปี 4.9 24.4 48.9 97.8 

10 
5 ปี 4.8 24.0 48.0 96.1 
10 ปี 6.0 29.8 59.7 119.3 

ที่มา : ค านวณโดยคณะผู้วิจัย  

8.5 ผลกระทบจากการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา UPOV1991   

พืชจัดเป็นสิ่งมีชีวิตที่ส าคัญโดยเฉพาะกับการผลิตท าให้ทางการมีความจ าเป็นในการรักษาพันธุ์พืชไว้
เพ่ือใช้เป็นอาหารและเป็นแหล่งขับเคลื่อนเศรษฐกิจชนิดส าคัญของแต่ละประเทศ การพัฒนาปรับปรุงพันธุ์พืช 
เพ่ือให้ได้สายพันธุ์ใหม่ที่มีลักษณะดีเด่นจนเป็นที่ต้องการของตลาดนั้น ต้องอาศัยความรู้ความช านาญ ใช้เวลา
หลายปี ใช้พ้ืนที่ และใช้เงินลงทุน แต่ขณะที่พืชนั้นสามารถขยายพันธุ์ได้ง่าย ซื้อมาครั้งเดียวสามารถขยายเพ่ิม
จ านวน ขายแข่งกับเจ้าของพันธุ์ได้ ซึ่งการละเมิดพันธุ์ (ขโมยพันธุ์ขาย) ท าให้ผู้ลงทุนหรือเจ้าของพันธุ์เสีย
โอกาส และไม่มีก าไรมากพอที่จะน ากลับไปลงทุนวิจัยพัฒนาพันธุ์ต่อ ดังนั้นจึงต้องมีระบบคุ้มครองสิทธิของนัก
ปรับปรุงพันธุ์ เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้กับผู้ลงทุนวิจัยพัฒนาพันธุ์ ดึงดูดให้นักปรับปรุงพันธุ์กล้าลงทุนวิจัย
พัฒนาคิดค้นพืชพันธุ์ใหม่ๆ ออกสู่ตลาด เพราะพันธุ์พืชที่ดีส าคัญต่อการผลิตภาคเกษตร พืชนั้นจะมีความ
หลากหลายมากข้ึนเมื่อมีการพัฒนาด้านคุณภาพ ด้านความทนทาน และความต้านทานต่อโรค ซึ่งปัจจัยเหล่านี้
จะส่งผลในแง่ของคุณภาพการผลิต ท าให้ได้ผลผลิตที่สูงขึ้น ได้ผลผลิตที่คุณภาพดีข้ึน เป็นต้น 
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สถานการณ์ในการขึ้นทะเบียนพันธุ์พืชจากข้อมูลของส านักคุ้มครองพันธุ์พืช ในตารางที่ 132 พบว่า 
การจดทะเบียนพันธุ์พืชใหม่ ตั้งแต่พฤศจิกายน ปี 2546 จนถึง 30 สิงหาคม ปี 2562 มีจ านวนค าขอฯ ทั้งหมด 
1,570 ค าขอ และ จ านวนหนังสือส าคัญ 583 ฉบับ เมื่อจ าแนกตามประเภทผู้ยื่นค าขอส่วนใหญ่มาจาก 
เอกชน/มูลนิธิ/องค์กร 1,048 ค าขอ (คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 66.8) รองลงมา คือ นักปรับปรุงพันธุ์/เกษตรกร 
270 ค าขอ (คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 17.2) แต่ส าหรับหนังสือส าคัญส าหรับพันธุ์พืชใหม่มีเพียง 583 ฉบับเท่านั้น 
เอกชน/มูลนิธิ/องค์กรมี 367 ฉบับ (คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 63.0) รองลงมา คือ สถาบันการศึกษา 91 ฉบับ (คิด
เป็นสัดส่วนร้อยละ 15.6)  

ตารางที่ 132 สถิติจ านวนค าขอและหนังสือส าคัญแสดงการจดทะเบียนพันธุ์พืชใหม่แบ่งตามประเภทของ
ผู้ย่ืนค าขอฯ (ตั้งแต่ พฤศจิกายน ปี 2546 ถึง 30 สิงหาคม ปี 2562) 

ประเภทผู้ยื่น 
ค าขอ หนังสือส าคัญ 

จ านวน สัดส่วน จ านวน สัดส่วน 
นักปรับปรุงพันธุ/์เกษตรกร 270 17.2 61 10.5 
สถาบันการศึกษา 143 9.1 91 15.6 
เอกชน/มูลนิธ/ิองค์กร 1,048 66.8 367 63.0 
หน่วยงานรัฐ 109 6.9 64 11.0 

รวม 1,570 100.0 583 100.0 
 ที่มา: ส านักคุ้มครองพันธุ์พืช 
  

หากวิเคราะห์จ าแนกตามกลุ่มพืชต่างๆ ดังตารางที่ 133 พบว่า ค าขอจดทะเบียนพันธุ์พืชใหม่ส่วนใหญ่ 
คือ พืชให้เนื้อไม้ 622 ค าขอ รองลงมาคือ พืชไร่ 388 ค าขอ และพืชผัก 321 ค าขอ โดยทั้ง 3 กลุ่มพืชนี้ส่วน
ใหญ่ล้วนมาจากค าขอของเอกชน/มูลนิธิ/องค์กรมากกว่าร้อยละ 70 หากเป็นไม้ผล/ไม้ยืนต้นและไม้ดอกไม้
ประดับส่วนใหญ่จะมากกว่าร้อยละ 50 จะเป็นค าขอจากนักปรับปรุงพันธุ์และเกษตรกร นั่นหมายความว่า 
เอกชน/มูลนิธิ/องค์กร จะเป็นผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องมากที่สุด จากการได้รับการคุ้มครองผลประโยชน์จากพันธุ์พืช
ใหม่ที่คิดค้น โดยเฉพาะในพืชให้เนื้อไม้ พืชไร่ และพืชผัก 

ตารางที่ 133 สถิติจ านวนค าขอจดทะเบียนพันธุ์พืชใหม่แบ่งตามกลุ่มพืช และประเภทของผู้ยื่นค าขอฯ 
(ตั้งแต่ พฤศจิกายน ปี 2546 ถึง 30 สิงหาคม ปี 2562) 

ประเภทผู้ยื่น ไม้ผล/ไม้ยืนต้น ไม้ดอกไม้ประดับ พืชผัก พืชไร่ พืชให้เนื้อไม้ 

จ านวน 45 194 321 388 622 

นักปรับปรุงพันธุ/์เกษตรกร 25 129 3 13 0 
สถาบันการศึกษา 2 21 87 38 0 
เอกชน/มูลนิธ/ิองค์กร 8 29 230 278 606 
หน่วยงานรัฐ 10 15 1 59 16 
สัดส่วน 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
นักปรับปรุงพันธุ/์เกษตรกร 55.6 66.5 0.9 3.4 0.0 
สถาบันการศึกษา 4.4 10.8 27.1 9.8 0.0 
เอกชน/มูลนิธ/ิองค์กร 17.8 14.9 71.7 71.6 97.4 
หน่วยงานรัฐ 22.2 7.7 0.3 15.2 2.6 

ที่มา: ส านักคุ้มครองพันธุ์พืช 
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ในการเจรจาการค้าเสรีของไทยกับสหภาพยุโรป มีความเป็นไปได้สูงที่สหภาพยุโรปจะเรียกร้องให้
ระบบกฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชของประเทศไทยสอดคล้องกับอนุสัญญาคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ (UPOV 1991) 

UPOV คืออนุสัญญาที่ว่าด้วยหลักการคุ้มครองเกี่ยวกับพันธุ์พืช ซึ่งใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรมต่างๆ 
เพ่ือพัฒนาพันธุ์พืชให้แข็งแรงทนทานและมีคุณสมบัติตรงตามความต้องการ โดยวัตถุประสงค์หลักของ
อนุสัญญาคือการปกป้องสิทธิในด้านต่างๆ ของพันธุ์พืชและนักปรับปรุงพันธุ์120 กฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชฉบับ
ปัจจุบันของไทย คือ พ.ร.บ. คุ้มครองพันธุ์พืช 2542 ซึ่งเป็นไปตามอนุสัญญา UPOV ฉบับปี ค.ศ. 1978 (UPOV 
1978) และมีการประยุกต์โดยใช้หลักการของอนุสัญญาความหลากหลายทางชีวภาพในตัวกฎหมาย ทั้งนี้ 
UPOV 1978 มีความแตกต่างจาก UPOV 1991 หลายประการ ซึ่งรายละเอียดส าคัญของ UPOV 1991 มีดังนี ้

คุณสมบัติของพันธุ์พืชใหม่ 

พืชที่จะได้รับความคุ้มครองจ าเป็นต้องมีคุณสมบัติที่ตรงตามท่ีอนุสัญญาก าหนดไว้ ได้แก่ 

- พันธุ์พืชนั้นต้องเป็นพันธุ์ใหม่ (New) ผ่านการพัฒนาปรับปรุง 
- มีข้อแตกต่างจากพืชชนิดอื่นๆ ที่เคยมีอย่างชัดเจน (Distinct) 
- มีความสม่ าเสมอในรูปแบบของลักษณะประจ าพันธุ์ (Uniform) 
- มีลักษณะที่คงตัว ไม่เปลี่ยนแปลงไปตามปัจจัยอ่ืนๆ เช่น วัฏจักรการสืบพันธุ์ (Stable) 
- พันธุ์พืชนั้นต้องยังไม่ขายเกินกว่า 1 ปี ในประเทศ และ 4 ปี หรือ 6 ปี (ส าหรับไม้ยืนต้นและไม้

เถายืนต้น) ในต่างประเทศ (Novelty) 
- มีการตั้งชื่อพันธุ์พืชใหม่อย่างเหมาะสม (Denomination) ซึ่งการตั้งชื่อนี้สามารถตั้งชื่อได้ แต่

จะต้องเป็นที่ง่ายต่อการจดจ า สังเกต ต้องตรงตามคุณสมบัติ คือ ต้องมีความแตกต่าง ไม่เหมือน
หรือมีความเกี่ยวพันกับพืชชนิดอ่ืนๆ ที่ถูกค้นพบไว้ก่อนหน้า ไม่น าพาไปสู่ความสับสนหรือความ
เข้าใจผิดให้กับผู้เพาะปลูกคนอ่ืนๆ สามารถระบุพันธุ์พืชได้โดยง่าย การตั้งชื่อจะยังคงใช้ได้อยู่
แม้ว่าสิทธิในพืชนั้นๆ จะหมดลงไปแล้ว และสิทธิจากบุคคลอื่นจะไม่ส่งผลกระทบใดๆ ทั้งสิ้น 

สิทธิที่นักปรับปรุงพันธุ์จะได้รับจากการคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ 

- อายุการคุ้มครอง: 20 ปี (25 ปีส าหรับไม้ยืนต้นหรือไม้เถายืนต้น) นับจากวันออกหนังสือส าคัญ
แสดงการจดทะเบียน (จากที่ฉบับเก่าให้ความคุ้มครองไว้เพียง 15 ปี) โดยประเทศสมาชิกท่ีเข้ามา
ใหม่นั้น พืชที่ได้รับความคุ้มครองจ าเป็นต้องขยายระยะเวลาออกไป เพราะเพ่ิงได้รับการดูแลจาก
ทางอนุสัญญา 

- การกระท าที่เกี่ยวข้องกับส่วนขยายพันธุ์ของพันธุ์พืชที่ได้รับการคุ้มครอง (แต่เดิมเพ่ือการขาย
เท่านั้น) 
o การผลิต หรือการผลิตซ้ า 
o การปรับปรุงสภาพ เพ่ือวัตถุประสงค์ในการใช้ขยายพันธุ์ 
o การเสนอขาย 
o การขายหรือการพาณิชย์อ่ืนๆ 

                                           
120 นิยามของ นักปรับปรุงพันธุ์ คือ (1) ผู้ที่มีการขยายหรือเพาะพันธุ์พืช โดยมีการค้นพบพันธุ์หรือมีการพัฒนาพันธุ์พืช (2) ผู้ที่ได้รับการว่าจ้าง
มาภายหลังการเผยแพร่ของอนุสัญญา (3) ใครก็ตามโดยอาจจะเป็น ชาวนา บริษัท หรือนักวิทยาศาสตร์ ซึ่งมีการขยายพันธุ์พืชใหม่ๆ โดย
อาศัยเทคนิคต่างๆ ซึ่งเป็นได้ทั้งเทคนิคขั้นพ้ืนฐานหรือข้ันพัฒนา 
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o การส่งออก 
o การน าเข้า 
o การเก็บส ารองเพ่ือวัตถุประสงค์ (1)–(6) 

- คุ้มครองการกระท าที่เกี่ยวข้องกับสิ่งที่เก็บเกี่ยวได้ของพืช (ผลิตผล) ที่ได้จากการน าส่วน
ขยายพันธุ์ของพันธุ์ที่ได้รับความคุ้มครองไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาต รวมถึงการกระท าที่เกี่ยวข้อง
กับผลิตภัณฑ์ที่ท ามาโดยตรงจากสิ่งที่เก็บเกี่ยวได้ ที่ได้จากการน าส่วนขยายพันธุ์ของพันธุ์ที่ได้รับ
ความคุ้มครองไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาต  
o ประเด็นนี้จะเฉพาะกรณีละเมิดเพ่ือประโยชน์ทางการค้า นั่นคือ น าพันธุ์พืชที่คุ้มครองไปท า

การแปรรูป สามารถท าได้หากได้รับสิทธิมาอย่างถูกต้อง (ซื้อเมล็ดพันธุ์มาอย่างถูกต้อง) 
o ขอบเขตสิทธิเฉพาะในกรณีที่ได้เมล็ดพันธุ์ใหม่มาอย่างไม่ถูกต้องเท่านั้น และผู้ทรงสิทธิ

สามารถเรียกร้องตามสิทธิได้แค่จากส่วนใดส่วนหนึ่ง หรือขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งเท่านั้น  
o การคุ้มครองนี้มีเพ่ือป้องกันการขโมยพันธุ์ 

- การกระท าอ่ืนกับพันธุ์พืชที่จะได้รับการคุ้มครอง ได้แก่ 
o พันธุ์พืชที่มีลักษณะส่วนใหญ่เป็นผลมาจากพันธุกรรมของพันธุ์ที่ได้รับการคุ้มครองไว้แล้ว 

(EDVs) นั่นคือ ลักษณะพันธุ์แทบเหมือนกันทั้งหมด แตกต่างเพียงเล็กน้อย ซึ่งพันธุ์ EDV 
น ามาจดทะเบียนคุ้มครองได้ เพราะมีความแตกต่างจากพันธุ์ตั้งต้น แต่หากจะท าการค้าต้อง
ขออนุญาตจากเจ้าของพันธุ์ตั้งต้นก่อน 

o พันธุ์พืชที่ไม่มีความแตกต่างอย่างชัดเจนจากพันธุ์ที่ได้รับการคุ้มครองไว้แล้ว 
o พันธุ์พืชที่จ าเป็นต้องใช้พันธุ์ที่ได้รับการคุ้มครองไว้แล้วในการผลิตส่วนขยายพันธุ์ทุกครั้ง 

ข้อยกเว้นเกี่ยวกับการให้สิทธิคุ้มครอง 

- ภาคบังคับ (Compulsory) สิทธินักปรับปรุงพันธุ์จะไม่ครอบคลุมถึง  
o การกระท าที่ได้ท าไปโดยส่วนตัวและไม่มีวัตถุประสงค์ทางการค้า 
o ขอบเขตสิทธิเฉพาะในกรณีที่ได้เมล็ดพันธุ์ใหม่มาอย่างไม่ถูกต้องเท่านั้น และผู้ทรงสิทธิ

สามารถเรียกร้องตามสิทธิได้แค่จากส่วนใดส่วนหนึ่ง หรือขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งเท่านั้น  
o การคุ้มครองนี้มีเพ่ือป้องกันการขโมยพันธุ์ 

- ทางเลือก (Optional) : Farm-saved seed 
o สิทธิพิเศษส าหรับเกษตรกร ให้สามารถเก็บส่วนขยายพันธุ์ของพันธุ์คุ้มครองไว้ใช้เพาะปลูก

ต่อไปในพ้ืนที่ของตนเองได้ ประเทศสมาชิกสามารถก าหนดเองได้ 

ส าหรับประเด็นอ่ืนๆ และทั้งหมดที่ได้กล่าวมาข้างต้นสามารถน ามาเปรียบเทียบระหว่าง พ.ร.บ. 
คุ้มครองพันธุ์พืช 2542 กับ UPOV 1991 ได้ดังตารางที่ 134 
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ตารางท่ี 134 ข้อเปรียบเทียบระหว่าง พ.ร.บ. คุ้มครองพันธุ์พืช 2542 กับ UPOV 1991 

ประเด็น พ.ร.บ. คุ้มครองพันธุ์พืช 2542 UPOV 1991 
ขอบเขตสิทธินักปรับปรุง
พันธุ์ 

- ส่วนขยายพันธ์ุ 
 

- ส่วนขยายพันธ์ุ 
- ส่วนท่ีเก็บเกี่ยวได ้
- (ผลิตภณัฑ์) 
- พันธุ์ EDV และพันธุ์ลูกผสม 

ระยะเวลาคุ้มครองพันธุ์พืช
ใหม ่

- พืชที่ให้ผลผลิตภายในสองปี  12 ปี 
- พืชที่ให้ผลผลิตเกินกว่าสองปี  17 ปี 
- พืชใช้เนื้อไม้  27 ปี 

- พืชทั่วไป 20 ปี 
- ไม้ยืนต้นและไม้เถายืนต้น 25 ปี 

ชนิดพืชที่ ให้ พันธุ์ ใหม่ จด
คุ้มครองได้ 

เฉพาะชนิดพืชที่รัฐมนตรีประกาศเท่านั้น 
ปัจจุบันมีจ านวน 91 รายการ 

ทุกชนิดพืช 

การคุ้มครองชั่วคราว ไม่ม ี ม ี
ข้อยกเว้นสิทธินักปรับปรุง
พันธุ์ 

- การกระท าโดยส่วนตัว และไม่มี
วัตถุประสงค์เพื่อการค้า 
- การกระท าเพื่อการทดลองวิจัย 
- การกระท าเพื่อปรับปรุงพันธุ์อ่ืน 
 
“ทุกชนิดพืช” 

- การกระท าท่ีไม่มีวัตถุประสงคเ์พื่อใช้เป็นส่วน
ขยายพันธุ ์
- การกระท าท่ีเกี่ยวกับการศึกษา ค้นคว้า 
ทดลอง หรือวิจัย 
- การกระท าโดยสจุริต 
- การกระท าท่ีไม่มีวัตถุประสงค์ทางการค้า 
“ทุกชนิดพืช” 

สิทธิพิเศษของเกษตรกร 
(การอนุญาตให้เก็บเมล็ด
พันธุ์ไว้ปลูกต่อและเก็บ
ผลผลิตขายได้) 

ให้แต่ละภาคีสมาชิกพิจารณาก าหนดเอง 
Article 15(2) 
“เฉพาะในพืชบางชนิด” 
พืชทีไ่ม่สามารถก าหนดเป็น Farm-
saved seed เช่น พืชผัก ไม้ผล ไม้ดอก 
หรือพืชที่ปกติมิได้น าผลผลิตไปใช้ในการ
ขยายพันธุ ์

- ทุกชนิดพืช 
- เว้นแต่กรณีทีร่ัฐต้องการส่งเสริมการ
ปรับปรุงพันธุ์ จะให้ขยายไดไ้ม่เกิน 3 เท่าของ
ปริมาณที่ไดม้า 

เง่ือนไขจะต้องมขี้อตกลง
แบ่งปันผลประโยชน์ กรณีมี
การใช้พันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป
และพันธุ์พืชป่าในการ
ปรับปรุงพันธุ์พืชใหม่ที่ย่ืนขอ
จดทะเบียนคุ้มครอง 

- ไม่มีก าหนด 
- ประเทศสมาชิกสามารถก าหนดไว้ใน
กฎระเบียบอื่นที่เกี่ยวข้องกับอนุสญัญา
ความหลากหลายทางชีวภาพได ้

- ระบุอยู่ในมาตรา 19(5) 

ที่มา: กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

 จากตารางข้างต้น พบว่า Farm-saved seed สามารถก าหนดได้เฉพาะพืชบางชนิดเท่านั้น พืชเกษตร 
เช่น พืชผัก ไม้ผล ไม้ดอก หรือพืชที่ไม่ได้มีแนวทางปกติทั่วไปในการน าผลผลิตไปใช้ในการขยายพันธุ์ ไม่
สามารถก าหนดเป็น Farm-saved seed ได้  
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ตัวอย่างพืชที่ก าหนดเป็น Farm-saved seed ได้ เช่น ประชาคมเศรษฐกิจยุโรป  (European 
Community) ได้ก าหนดพันธุ์พืชที่สามารถเก็บเมล็ดพันธุ์ไว้เพาะปลูกในแปลงของตนในฤดูกาลถัดไป (Farm-
saved seed) ไว้ทั้งหมด 21 สายพันธุ์ (Elena, 2007)121 ประกอบด้วย  

• พืชอาหารสัตว์ 8 สายพันธุ์ ได้แก่ ถั่วลูกไก่, ลูพินสีเหลือง, ถั่วอัลฟัลฟ่า, ถั่วลันเตา, Egyptian 
clover, Persian clover, ถั่วปากอ้า, และ Common vetch 

• ธัญพืช 9 สายพันธุ์ ได้แก่ ข้าวโอ๊ต, ข้าวบาร์เลย์, ข้าว, ข้าวไรย์, ข้าวทริทิเคลี, ข้าวสาลี, หญ้าคา
นารี่, ข้าวสาลีดูรัม, และ Spelt 

• มันฝรั่ง 1 สายพันธุ์  
• พืชน้ ามันและพืชเส้นใย 3 สายพันธุ์ (ยกเว้น ต้นแฟลกซ์) ได้แก่ Swede rape, Turnip rape, 

และ Linseed 

ประโยชน์ของการคุ้มครองพันธุ์ใหม่ภายใต้อนุสัญญา UPOV 

อนุสัญญา UPOV นั้นมักถูกมองในเรื่องของต้นทุนซะเป็นส่วนใหญ่ในการเพ่ิมค่าใช้จ่ายของเกษตรกร
ในการเข้าถึงพันธุ์พืชที่จะสูงขึ้น แต่อย่างไรก็ตามก็มีงานศึกษาที่ระบุถึงประโยชน์ที่จะได้จากอนุสัญญาดังกล่าว 
ไม่ว่าจะเป็น 

- กระตุ้นการลงทุนในการปรับปรุงพันธุ์พืชและการพัฒนาพันธุ์พืชใหม่  
- มีกิจกรรมการปรับปรงพันธุ์พืชเพ่ิมขึ้นภายในประเทศ จากการยื่นค าขอจดทะเบียน และการออก

หนังสือส าคัญมากขึ้น  
- เพ่ิมโอกาสการเข้าถึงพันธุ์พืชใหม่ได้ง่ายขึ้น ทั้งพันธุ์พืชจากไทยและต่างประเทศ 
- และสิ่งส าคัญ productivity ภาคเกษตรสูงขึ้น 

จากงานศึกษาของ Noleppa (2017)122 ได้ศึกษาถึงประโยชน์ด้านเศรษฐกิจและสังคมจากการเป็น
สมาชิก UPOV ของเวียดนาม ซึ่งพบว่า การเติบโตของการปรับปรุงพันธุ์มีส่วนท าให้ผลิตภาพที่ดินจากการใช้
นวัตกรรมเพ่ิมขึ้น โดยผลิตภาพที่ดินต่อปี ของพืชไร่ เพ่ิมขึ้นร้อยละ 1.82 ข้าวเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1.7 ข้าวโพด 
เพ่ิมข้ึนร้อยละ 2.1 มันเทศเพ่ิมข้ึนร้อยละ 3.1 ซึ่งการเพิ่มขึ้นเหล่านี้ท าให้รายได้หรือมูลค่าทางเศรษฐกิจเพ่ิมขึ้น 
2,300 ล้านเหรียญสหรัฐ หรือคิดได้ประมาณร้อยละ 8 ของมูลค่าเศรษฐกิจของเกษตร โดยการเติบโตนี้ท าให้
เศรษฐกิจของเวียดนามขยายตัว เพ่ิมผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศจากอุตสาหกรรมต้นน้ าและปลายน้ า
รวมทั้งหมด 3,400 ล้านเหรียญสหรัฐ ซึ่งกระตุ้นเศรษฐกิจของเวียดนามมากถึงร้อยละ 2 ของปัจจุบัน 

ต้นทุนของการคุ้มครองพันธุ์ใหม่ภายใต้อนุสัญญา UPOV 

หากประเทศไทยไม่ได้มีการก าหนดบัญชีรายชื่อพันธุ์พืชที่เกษตรกรสามารถเก็บไว้ใช้เพาะปลูกใน
ฤดูกาลถัดไป และในกรณีที่เกษตรกรจ าเป็นต้องพ่ึงพาเมล็ดพันธุ์จากแหล่งอ่ืนมากกว่าจากกระทรวงเกษตร 
(อาจด้วยเหตุผลเรื่องคุณภาพที่สูงกว่า) อาจท าให้ UPOV1991 ส่งผลกระทบต่อเกษตรกรดังนี้ 

                                           
121 Elena, J. (2007). Community Rules on Farm Saved Seed. 
http://www.cpvo.europa.eu/documents/News/seminar2007/presentations/Elena_EN.pdf 
122 Noleppa, Steffen. The socio-economic benefits of UPOV membership in Viet Nam: An ex-post assessment on plant 
breeding and agricultural productivity after ten years, 2017. 
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ต้นทุนหลักๆ ของ UPOV มาจาก 2 ประเด็นเป็นหลักท่ีมาจากค่าใช้จ่ายพันธุ์พืชที่เพ่ิมขึ้นของเกษตรกร 
คือ ไม่สามารถเก็บไว้ขยายพันธุ์ต่อในชิงพาณิชย์ และอายุคุ้มครองยาวนานขึ้น จาก 15 ปี เป็น 20-25 ปี (ส่วน
ใหญ่ 20 ปี) ซึ่งสิ่งเหล่านี้จะกระทบเฉพาะพันธุ์ใหม่ที่มีเจ้าของสิทธิ ไม่ใช่ทุกพันธุ์ที่ซื้อขายกันในตลาดพันธุ์พืช 
ดังนั้นต้นทุนที่จะเกิดสามารถสรุปได้ตารางที่ 135 

ตารางท่ี 135 กลุ่มพันธุ์พืชท่ีเกษตรกรคาดว่าจะได้รับผลกระทบจาก UPOV 

  เก็บพันธุ์ไว้ใช้ต่อ ซื้อพันธุ์ใหม่ 
เอกชน – พันธุ์ที่มีเจ้าของ  จากการซื้อใหม่  จากการขยายเวลาคุ้มครอง 
เอกชน – พันธุ์ทั่วไป   
รัฐ   

หมายเหตุ:  = โดนผลกระทบ และ  ไม่โดนผลกระทบ 

 ส่วนผลกระทบอ่ืนๆ ถือว่า ยังไม่ชัดเจนว่าจะส่งผลกระทบเชิงลบต่อไทยหรือไม่ เนื่องจากไทยยัง
สามารถก าหนดกฎหมายให้มีการแบ่งปันผลประโยชน์ทรัพยากรชีวภาพให้แก่ชุมชน และ UPOV ไม่ท าให้รัฐ
สูญเสียเครื่องมือทางนโยบายในการจ ากัด GMO มีหลายประเทศไม่รับ GMO แต่เป็นสมาชิก UPOV รวมถึง 
UPOV ไม่ได้คุ้มครองพืชพันธุ์ทั่วไปที่ไม่ใช่พันธุ์ใหม่ที่ถูกปรับปรุงขึ้น 

 การประเมินต้นทุนดังกล่าวจ าเป็นต้องทราบถึงความต้องการใช้พันธุ์พืชของเกษตรกร จากงานศึกษา
ของเกรียงศักดิ์ สุวรรณธนาดล (2557) และ สวทช. (2559) ได้คาดการณ์ความต้องการเมล็ดพันธุ์พืชไว้ดังนี้ 

• อันดับ 1 เมล็ดพันธุ์ข้าว 1.5 ล้านตัน เก็บพันธุ์ไว้ใช้เอง 0.56 ล้านตัน การผลิตเมล็ดพันธุ์เป็นของ
ภาคราชการประมาณร้อยละ 40 โดยที่เหลือประมาณร้อยละ 60 เป็นของภาคเอกชน และภายใน
ร้อยละ 60 นี้มีผู้ทรงสิทธิประมาณร้อยละ 15 

• อันดับ 2 เมล็ดพันธุ์ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ มีความต้องการ 23,040 ตัน ไม่มีการเก็บพันธุ์ไว้ใช้เอง การ
ผลิตเมล็ดพันธุ์เป็นของเอกชนมากกว่าร้อยละ 90 

• อันดับ 3 พืชตระกูลถั่ว ได้แก่ ถั่วเหลือง ถั่วเขียว และถั่วลิสง 15,183 ตัน เป็นของเอกชน
ประมาณร้อยละ 60 

• อันดับ 4 เมล็ดพันธุ์ผัก ประมาณ 3,000 ตัน โดยเป็นของเอกชนประมาณร้อยละ 70 

และจากข้อมูลดังกล่าวเมื่อประเมินร่วมกับงานศึกษาของวิฑูรย์ เลี่ยนจ ารูญ (2556) พบว่า มูลค่าเมล็ด
พันธุ์ข้าว เท่ากับ 31,256 ล้านบาท/ปี ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 2,765 ล้านบาท/ปี พืชตระกูลถั่ว 454 ล้านบาท/ปี 
และผัก 911 ล้านบาท/ปี ดังตารางที่ 136 

ตารางท่ี 136 ค่าประมาณมูลค่าตลาดเมล็ดเมล็ดพันธุ์ของไทยจ าแนกตามพืชชนิดต่างๆ 

ชนิดของพืช จ านวน (ตัน/ปี) มูลค่า (ล้านบาท/ปี) 
ข้าว 1,562,500 31,256 
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 23,040 2,765 
ถั่วเหลือง 3,255 97 
ถั่วเขียว 7,328 220 
ถั่วลิสง 4,600 137 
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ผัก 3,000 911 
ที่มา: วิฑูรย์ เลี่ยนจ ารูญ (2556) เกรียงศักดิ์ สุวรรณธนาดล (2557) และ สวทช. (2559)  

จากข้อมูลทั้งหมดสามารถประเมินต้นทุนในแต่ละส่วนได้ดังนี้ 

ต้นทุน : เก็บพันธุ์ไว้ใช้ต่อไม่ได้ ต้องซื้อพันธุ์ใหม่ 

 การเก็บพันธุ์ไว้ใช้ต่อไม่ได้ ต้องซื้อพันธุ์ใหม่ จะเป็นการค านวณมูลค่าเมล็ดพันธุ์ที่เก็บไว้ใช้ต่อร่วมกับ
สัดส่วนปริมาณเมล็ดพันธุ์ของเอกชนที่มีสิทธิบัตร ส าหรับข้าวโพด ถั่ว และผัก ไม่มีข้อมูลชัดเจน จึงสมมติให้
ทั้งหมดท่ีเป็นเอกชนมีสิทธิบัตรร้อยละ 100 เช่นเดียวกันกับถั่ว และผัก ไม่มีข้อมูลชัดเจนในประเด็นการเก็บไว้
ใช้ต่อ จึงสมมติให้ทั้งหมดมีการเก็บไว้ใช้ต่อร้อยละ 100 เพ่ือประเมินต้นทุนสูงสุดที่เป็นไปได้ โดยมูลค่าต้นทุนที่
ประมาณการได้หากเกษตรกรจ าเป็นต้องซื้อเมล็ดพันธุ์ใหม่จากเอกชนที่มีสิทธิบัตร จากข้าว 1,008 ล้านบาท/ปี 
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 0 ล้านบาท/ปี (จากการที่ไม่มีการเก็บไว้ใช้ต่อ) พืชตระกูลถั่วรวมทั้งหมด 272 ล้านบาท/ปี 
และผัก 638 ล้านบาท/ปี ดังนั้นมูลต้นทุนที่ต้องเสียหากไม่สามารถใช้ต่อได้สูงสุดประมาณ 1,918 ล้านบาท/ปี 
ดังตารางที่ 137 

ตารางท่ี 137 ผลกระทบจาก UPOV ในกรณีต้นทุนที่เกิดจากการเก็บพันธุ์ไว้ใช้ต่อไม่ได้ ต้องซื้อพันธุ์ใหม่ 

ชนิดของพืช 

ความต้องการ เก็บไว้ใช้ต่อ 
ประมาณการที่ต้องซื้อใหม่จาก

เอกชน และมีสิทธิบัตร* 
จ านวน  
(ตัน/ปี) 

มูลค่า  
(ล้านบาท/

ปี) 

จ านวน  
(ตัน/ปี) 

มูลค่า  
(ล้านบาท/

ปี) 

จ านวน  
(ตัน/ปี) 

มูลค่าที่ต้องเสียหากไม่
สามารถเก็บไว้ใช้ต่อได้  

(ล้านบาท/ปี) 
ข้าว 1,562,500 31,256 560,000 11,202 50,400 1,008 
ข้ า ว โพด เลี้ ย ง
สัตว์ 

23,040 2,765 0 0 0 0 

ถั่วเหลือง 3,255 97 3,255** 97 3,255 58 
ถั่วเขียว 7,328 220 7,328** 220 7,328 132 
ถั่วลิสง 4,600 137 4,600** 137 4,600 82 
ผัก 3,000 911 3,000** 911 3,000 638 

รวม      1,918 
ที่มา: วิฑูรย์ เลี่ยนจ ารูญ (2556) เกรียงศักดิ์ สุวรรณธนาดล (2557) และ สวทช. (2559) และค านวณเพิ่มเติมโดยผู้วิจัย 
หมายเหตุ :  * ค านวณร่วมกับสัดส่วนปริมาณเมล็ดพันธ์ุของเอกชนท่ีมีสิทธิบัตร โดยข้าวเป็นของเอกชน 60% (ภายใน 60% มี

สิทธิบัตร 15%) ข้าวโพดเป็นของเอกชน 90% ถั่วเป็นของเอกชน 60% และผักเป็นของเอกชน 70% ส าหรับ
ข้าวโพด ถั่ว และผัก ไม่มีข้อมูลชัดเจนในประเด็นสิทธิบัตร จึงสมมติให้ทั้งหมดที่เป็นเอกชนมีสิทธิบัตร 100% 

 ** ส าหรับถั่ว และผัก ไม่มีข้อมูลชัดเจน จึงสมมติให้ทั้งหมดมีการเก็บไว้ใช้ต่อ 100% เพื่อประเมินต้นทุนสูงสุด
เท่าที่เป็นไปได้ 

ต้นทุน : ซื้อพันธุ์ใหม่นานขึ้น 

การซื้อพันธุ์ใหม่ที่นานขึ้น จะมีผลท าให้เกษตรกรต้องเสียค่าใช้จ่ายเมล็ดพันธุ์ที่สูงยาวนานขึ้น ราคา
ระหว่างมีสิทธิบัตรกับไม่มีนั้นแตกต่างกันประมาณ 2 – 3 เท่า (Christoph Then & Ruth Tippe, 2009) โดย
สมมติให้หลังจากหมดอายุคุ้มครองราคาของพันธุ์จะกลับมาเท่าเดิมก่อนที่ราคาจะเพ่ิมขึ้น ระยะเวลาที่จ่าย
ยาวนานขึ้น 5 ปีจะถูกค านวณในลักษณะอัตราคิดลด (discount rate) ที่ร้อยละ 5  



593 

จากแนวคิดดังกล่าวท าให้สามารถประเมินมูลค่าที่เกษตรกรต้องจ่ายเพ่ิมอยู่ที่ประมาณ 11,616 ล้าน
บาท/ปี โดยข้าวมีต้นทุน 8,525 ล้านบาท/ปี ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์มีต้นทุน 2,263 ล้านบาท/ปี พืชตระกูลถั่วมี
ต้นทุน 248 ล้านบาท/ปี และผักมีต้นทุน 580 ล้านบาท/ปี ดังตารางที่ 138 เมื่อรวมกับต้นทุนก่อนหน้านี้ที่เกิด
จากการเก็บพันธุ์ไว้ใช้ต่อไม่ได้ จะท าให้ได้ต้นทุนรวมสูงสุดที่ประเมินได้ไม่เกิน 13,534 ล้านบาท/ปี ดังตารางที่ 
139 

ตารางท่ี 138 ผลกระทบจาก UPOV ในกรณีต้นทุนที่เกิดจากการต้องซื้อพันธุ์ใหม่ยาวนานขึ้น 

ชนิดของพืช 

มูลค่า  
(ล้านบาท/ปี) 

มูลค่าจากเอกชน 
และมีสิทธิบัตร*  
(ล้านบาท/ปี) 

ความแตกต่าง
ราคาระหว่างมี
สิทธิบัตรกบัไม่ม ี
ประมาณ (เท่า) 

มูลค่าที่ต้อง
จ่ายเพิ่ม 

(ล้านบาท/  
5 ปี) 

มูลค่าที่ต้อง
จ่ายเพิ่ม 

(ล้านบาท/ปี) 

ข้าว 31,256 4,688 3 42,626 8,525 
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 2,765 2,488 2 11,313 2,263 
ถั่วเหลือง 97 58 2 265 53 
ถั่วเขียว 220 132 2 600 120 
ถั่วลิสง 137 82 2 374 75 
ผัก 911 638 2 2,899 580 

รวม     11,616 
ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจัย 

ตารางท่ี 139 ประมาณการค่าใช้จ่ายพันธุ์พืชท่ีเพิ่มขึ้นสูงสุดจากการเข้าเป็นภาคีอนุสญัญา UPOV1991 

ผลกระทบจาก 
ค่าใช้จ่ายพันธุ์พืชที่เพิ่มขึ้นสูงสุด 

(ล้านบาท/ปี) 
การเก็บพันธุ์ไว้ใช้ต่อไม่ได้ 1,918 
การต้องซื้อพันธุ์ใหม่ยาวนานขึ้น 11,616 

รวม 13,534 
ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจัย 

8.6 การถ่ายทอดเทคโนโลยี 

กรณีข้อเรียกร้องการเจรจาเพ่ือขอรับการถ่ายทอดเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับการผลิตยาต้นแบบหาก
ไทยยอมตกลงตามขอเรียกร้องให้มีการคุ้มครองข้อมูลทดลองยาหรือขยายอายุสิทธิบัตรยา ภายหลังสิทธิบัตร
ยาหมดอายุแล้ว อาจเป็นเรื่องที่สหภาพยุโรปให้ความส าคัญระดับสูงกับทุกประเทศ เพราะขัดกับหลักการ
เริ่มต้นของการคุ้มครองสิทธิบัตรและมีห้ามไว้ในข้อบทด้านการลงทุน ขณะที่โดยภาพรวมประเทศไทยยังไม่มี
ความพร้อมรับการถ่ายทอดทั้งในเรื่องบุคลากรและสภาพแวดทางเทคโนโลยีในการผลิตยาต้นแบบ ดังนั้น 
ผู้วิจัยจึงประเมินว่าสหภาพยุโรปมีแนวโน้มไม่ตกลงเรื่องการถ่ายทอดเทคโนโลยีการผลิตยาต้นแบบให้แก่ไทย
โดยตรง และกรณีไทยต้องการเจรจาดังกล่าว ผู้วิจัยเสนอรูปแบบการถ่ายทอดทางเทคโนโลยี (Technology 
Transfer) ที่เกี่ยวกับยาในเบื้องต้น ดังนี้ 1) การถ่ายทอดเทคโนโลยีผ่านความรู้ทางเทคนิค (technical 
knowledge) ซึ่งที่เกี่ยวข้องกับการถ่ายทอดความรู้ทางเทคนิคต่างๆ ในการผลิตยา โดยผู้ที่ได้รับการถ่ายทอด
จะต้องน าความรู้ที่ได้รับไปประยุกต์ใช้ประโยชน์ได้ในภาคปฏิบัติ 2) การถ่ายทอดเทคโนโลยีผ่านเครื่องจักรหรือ
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สินค้าขั้นกลาง (intermediate goods) ซึ่งเกี่ยวข้องกับการถ่ายทอดการใช้เครื่องจักรและการกระบวนการ
ต่างๆ ในการผลิตยา และ 3) การถ่ายทอดเทคโนโลยีผ่านผู้เชี่ยวชาญ (expert) ซึ่งเกี่ยวข้องกับการถ่ายทอด
การใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยล่าสุดหรือที่ได้รับความนิยมในการผลิตยาต้นแบบ โดยจะได้รับการถ่ายทอดจาก
ผู้เชี่ยวชาญดังกล่าวโดยตรง 

8.7 สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ (Geographical Indications: GI) 
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เป็นทรัพย์สินทางปัญญา ( Intellectual Property) ประเภทหนึ่งที่ได้รับการ

คุ้มครองภายใต้ความตกลง WTO โดยเป็นการคุ้มครองชื่อสถานที่ที่ใช้ เพ่ือระบุถึงแหล่งที่มาของสินค้าที่มี
คุณภาพและคุณลักษณะจ าเพาะอันเกิดจากการผลิตจากสถานที่นั้น เช่น ไข่เค็มไชยา แชมเปญ ไวน์ที่มาจากไร่
และแคว้นจ าเพาะ เป็นต้น  

ประโยชน์จากการให้คุ้มครอง GI คือ ท าให้สินค้าที่ได้รับการรับรองว่ามีคุณลักษณะตรงตามเงื่อนไขที่
ยื่นในขั้นตอนการขอรับรองชื่อสถานที่นั้นๆ สามารถติดฉลากพิเศษซึ่งบ่งชี้ว่าเป็นสินค้า GI  คือ มีลักษณะเด่น 
ไม่เหมือนใคร และห้ามไม่ให้มีการลอกเลียน ท าให้สินค้า GI สามารถขายได้ในราคาสูงกว่าสินค้าประเภท
เดียวกันที่ไม่มีฉลาก GI ได้ เป็นการเพ่ิมมูลค่าของสินค้า จูงใจให้ผู้ผลิตรักษามาตรฐานคุณภาพของสินค้า ซึ่งจะ
ช่วยสร้างความเข้มแข็งให้ชุมชน นอกจากนี้ยังท าให้ผู้บริโภคได้รับสินค้าที่มีคุณภาพตรงตามต้องการเนื่องจาก
ไม่สับสนในแหล่งที่มาทางภูมิศาสตร์ของสินค้า 

ประเทศไทยมีนโยบายในการให้คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เพ่ือป้องกันมิให้สาธารณะสับสนใน
แหล่งที่มาทางภูมิศาสตร์ของสินค้า โดยได้ออก พ.ร.บ. คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ซึ่งมีผลบังคับใช้ตั้งแต่ 28 
เมษายน 2547 เป็นต้นมา นอกจากนี้ยังมีกฎระเบียบอ่ืนๆ ที่ใช้ประกอบ พ.ร.บ. ดั งกล่าว เช่น กฎกระทรวง 
ประกาศกระทรวง ระเบียบกรม ปัจจุบันกฎหมายไทยจึงมีความสอดคล้องกับความตกลง TRIPS ของ WTO ใน
ประเด็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 

สินค้าที่ได้รับการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในประเทศไทยปัจจุบันมีทั้งสิ้น 137 รายการ 
จ าแนกเป็นสินค้าไทยจ านวน 122 รายการ และสินค้าต่างประเทศจ านวน 15 รายการ สินค้าไทยที่ได้รับการ
ขึ้นทะเบียนสามารถจ าแนกตามประเภทสินค้าได้ดังต่อไปนี้ ซึ่งจะเห็นได้ว่าสินค้าไทยที่ได้รับการขึ้นทะเบียนสิ่ง
บ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ส่วนใหญ่อยู่ในกลุ่มของผักผลไม้และอาหาร 

• ข้าว 13 รายการ 
• อาหาร 23 รายการ 
• ผักผลไม้ 59 รายการ 
• ผ้าไหม ผ้าฝ้าย 11 รายการ 
• หัตถกรรมและอุตสาหกรรม 14 รายการ 
• ไวน์/สุรา 2 รายการ 

การคุ้มครอง GI ในสหภาพยุโรป มีขึ้นเพ่ือส่งเสริมผลิตภัณฑ์เกษตรและอาหารที่รับรองว่ามีคุณภาพดี 
โดยมีฉลากและวิธีการคุ้มครอง 3 รูปแบบ ดังตารางที่ 140 ซ่ึงประกอบไปด้วย 
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ตารางท่ี 140 วิธีการคุ้มครอง GI ในสหภาพยุโรป 

วิธีการคุ้มครอง ฉลาก 
(1) Protected Designation of Origin – PDO  
     หมายถึงสินค้าเกษตรและอาหารที่มีลักษณะเฉพาะ
ตามพ้ืนที่ภูมิศาสตร์ โดยขั้นตอนการผลิต (กระบวนการ
เตรียม การแปรรูป และการผลิต) ทั้งหมด จะต้องเกิดขึ้น
ในพ้ืนทีภู่มิศาสตร์เจาะจง 

 

(2) Protected Geographical Indication – PGI 
     หมายถึงสินค้าเกษตรและอาหารที่มีลักษณะเฉพาะ
ตามพ้ืนที่ภูมิศาสตร์ โดยขั้นตอนการผลิต (กระบวนการ
เตรียม การแปรรูป และการผลิต) บางส่วน จะต้อง
เกิดข้ึนในพื้นท่ีภูมิศาสตร์เจาะจง 

 
(3) Traditional Speciality Guaranteed – TSG 
      หมายถึงสินค้าที่มีลักษณะเฉพาะโดยมีความเป็น
พ้ืนบ้าน (traditional) (มีการส่งต่อระหว่างรุ่นไม่น้อย
กว่า 30 ปี) ตามลักษณะกระบวนการผลิตหรือวัตถุดิบที่
ใช้ผลิตสินค้านั้นๆ โดยกระบวนการผลิตทั้งหมดจะเกิดใน
พ้ืนที่ใดก็ได ้

 

 

อย่างไรก็ตาม สหภาพยุโรปให้การคุ้มครอง GI เฉพาะสินค้า 4 กลุ่ม คือ ไวน์ สุรา สินค้าเกษตร/อาหาร 
และผลิตภัณฑ์ไวน์ที่มีการแต่งเติมกลิ่น (Aromatised wine products) เท่านั้น แต่ก าลังพิจารณา ขยายการ
คุ้มครองไปยังผลิตภัณฑ์ที่ไม่ใช่สินค้าเกษตรด้วย  

การยื่นขอจดทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์และได้รับการรับรอง จะมีส่วนช่วยเพ่ิมมูลค่าให้กับสินค้า
ของไทยในตลาดสหภาพยุโรป โดยส่วนราชการที่เกี่ยวข้องของไทยควรยื่นขอจดทะเบียนสินค้าประเภทอ่ืนๆ 
เพ่ิมเติมต่อไป 

ประเทศไทยในปี 2556 ได้เคยมีการเจรจาจัดท าความตกลงการค้าเสรีกับสหภาพยุโรป ซึ่งได้
ครอบคลุมการเจรจาเรื่องทรัพย์สินทางปัญญาและสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ และได้มีการเสนอการแลกเปลี่ยน
รายการสินค้า GI เพ่ือให้ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายส าหรับทั้งสองฝ่าย โดยในขณะนั้นสหภาพยุโรปได้
ยื่นรายการสินค้า GI จ านวน 171 รายการ และฝ่ายไทยยื่นรายการสินค้า GI จ านวน 50 รายการ และการ
เจรจาได้หยุดชะงักลง และในปัจจุบันได้มีการรื้อฟ้ืนการเจรจาอีกครั้ง ในขณะเดียวกัน สหภาพยุโรปก็ได้มีการ
เจรจาความตกลงการค้าเสรีกับประเทศคู่ค้าของไทย ได้แก่ เวียดนาม  สิงค์โปร์ และเมอร์โคซูร์ โดยสหภาพ
ยุโรปได้ยื่นรายการสินค้า GI กับทางเวียดนามจ านวน 169 รายการ และเวียดนามได้ยื่นรายการสินค้า GI 
จ านวน 39 รายการ สหภาพยุโรปได้ยื่นรายการสินค้า GI กับสิงค์โปร์จ านวน 196 รายการ และสิงค์โปร์ไม่ได้
ยื่นรายการสินค้า GI กับทางสหภาพยุโรป และสหภาพยุโรปได้ยื่นรายการสินค้า GI กับเมอร์โคซูร์จ านวน 355 
รายการ และเมอร์โคซูร์ได้ยื่นรายการสินค้า GI จ านวน 220 รายการ (European Commission, 2562) 
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ปัจจุบัน จากข้อมูลของกรมทรัพย์สินทางปัญญา (กันยายน, 2562) สินค้าจากสหภาพยุโรปที่ไดร้ับการ
ขึ้นทะเบียน GI ในประเทศไทยแล้วมีจ านวนทั้งสิ้น 9 รายการ และอยู่ระหว่างการตรวจสอบค าขอจ านวน 2 
รายการ โดยแบ่งเป็นสินค้าประเภทสุรา ไวน์ แฮม และเนยแข็ง (ชีส) ประเทศในสหภาพยุโรปที่ได้รับการขึ้น
ทะเบียนสินค้า GI ในไทย ได้แก่ อิตาลี ฝรั่งเศส และสก็อตแลนด์ และเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศคู่ค้าของ
ประเทศไทยในภูมิภาคเดียวกันที่เพ่ิงท าการเจรจาจัดท าความตกลงการค้าเสรีกับสหภาพยุโรป ได้แก่ ประเทศ
เวียดนามและประเทศสิงค์โปร์ พบว่า สหภาพยุโรปได้ยื่นรายการสินค้า GI กับประเทศเวียดนามและประเทศ
สิงค์โปร์ในรายการเดียวจ านวน 150 รายการ และรายการสินค้า GI ที่ไม่เหมือนกัน โดยแบ่งเป็นประเทศ
เวียดนามจ านวน 19 รายการ และประเทศสิงค์โปร์จ านวน 46 รายการ และมีแนวโน้มที่สหภาพยุโรปจะยื่น
รายการสินค้า GI ที่เหมือนกันกับประเทศไทย และจากการศึกษามูลค่าการน าเข้าและส่งออกสินค้าที่อยู่ในข่าย
สินค้า GI พบว่า ประเทศไทยมีการน าเข้าสินค้าที่อยู่ในข่าย GI ของสหภาพยุโรปมากกว่ามูลค่าส่งออกสินค้าที่
อยู่ในข่าย GI ของประเทศไทยไปตลาดสหภาพยุโรป ท าให้สหภาพยุโรปได้ประโยชน์ในการคุ้มครองสินค้า GI 
มากกว่าที่ประเทศไทยจะได้รับประโยชน์จากความคุ้มครองสินค้า GI จากสหภาพยุโรป  

ทั้งนี้ สหภาพยุโรปให้ความส าคัญกับการเจรจาในเรื่องของการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ทั้งใน
ระดับทวิภาคีและพหุภาคีเพ่ือปกป้องสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของสหภาพยุโรปเนื่องจากมีการละเมิดมากขึ้นทั่ว
โลก สอดคล้องกับประเทศไทยที่ให้ความส าคัญกับการคุ้มครองและส่งเสริมการปกป้องสิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญาทั้งในประเทศและต่างประเทศ ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

วิเคราะห์ผลกระทบของการเปิดเสรีสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 

เชิงบวก 

• เป็นโอกาสในการส่งเสริมสินค้าไทยไปสหภาพยุโรปให้เป็นที่รู้จักมากยิ่งขึ้น โดยในปัจจุบันมีสินค้าไทย
ที่ได้รับการขึ้นทะเบียนสินค้า GI ในสหภาพยุโรปมีเพียง 4 สินค้าเท่านั้น 

• เป็นโอกาสในการเพ่ิมรายได้ให้กับท้องถิ่นที่จะมีรายได้มากขึ้นจากสินค้า GI เนื่องจากเป็นการรับรอง
ถึงคุณภาพของสินค้าที่เกิดขึ้นในท้องที่นั้นๆว่ามีความแตกต่างจากสินค้าจ าพวกเดียวกันที่ผลิตใน
ท้องที่อ่ืน ท าให้เกิดความน่าเชื่อถือต่อผู้บริโภคในแง่ของคุณภาพที่จะได้รับจากแหล่งผลิต และยังเป็น
การเพ่ิมมูลค่าสินค้า ท าให้สินค้ามีราคาสูงขึ้นหรือขายได้มากขึ้น ก่อให้เกิดรายได้ต่อท้องถิ่นที่มากข้ึน 

• สินค้า GI จากสหภาพยุโรปบางสินค้าไม่ส่งผลกระทบมากนัก เช่น แชมเปญ คอนยัค สก็อตวิสกี้ เป็น
ต้น เนื่องจากเป็นสินค้าที่มีการขึ้นทะเบียนสินค้า GI ในไทยอยู่แล้ว ท าให้กลุ่มผู้บริโภคและผู้ผลิต
สินค้าประเภทนี้ไม่ได้รับผลกระทบ 

เชิงลบ 

• สินค้าในกลุ่มประเภทสุราและไวน์ที่มีแนวโน้มเป็นสินค้า GI มีราคาท่ีสูงขึ้น เนื่องจากสหภาพยุโรปเป็น
ประเทศที่ขึ้นชื่อเรื่องการผลิตสุราและไวน์ โดยจากฐานข้อมูล eAmbrosia (ตุลาคม, 2562) ที่เป็น
ฐานข้อมูลส าหรับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของสหภาพยุโรป พบว่า ไวน์ของสหภาพยุโรปที่เป็นสินค้า GI 
มีจ านวนทั้งสิ้น 1,603 รายการ และสุราของสหภาพยุโรปที่เป็นสินค้า GI มีจ านวนทั้งสิ้น 235 รายการ 
หากเทียบกับปัจจุบัน สินค้า GI จากสหภาพยุโรปที่ได้รับการขึ้นทะเบียนในไทยในประเภทสุราและ
ไวน์มีเพียง 6 รายการเท่านั้น และหากมองในภูมิภาคเดียวกัน สหภาพยุโรปยื่นขอขึ้นทะเบียน GI ใน
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ประเภทสุราและไวน์กับทางสิงค์โปร์จ านวน 112 รายการ และเวียดนามจ านวน 110 รายการ ดังนั้น 
หากสหภาพยุโรปยื่นขอขึ้นทะเบียนสินค้า GI ในจ านวนเดียวกัน ราคาของสินค้าประเภทสุราและไวน์
จึงมีแนวโน้มที่จะสูงขึ้น 

• ราคาสินค้าบางประเภทที่มีแนวโน้มเป็นสินค้า GI มีแนวโนม้สูงขึ้นเช่นเดียวกัน เช่น แฮม ชีส โดยชีสมี
อัตราการน าเข้ามาจากสหภาพยุโรปคิดเป็นร้อยละ 31.6 จากมูลค่าชีสทั้งหมด 

ตารางท่ี 141 สิ่งบ่งช้ีทางภูมศิาสตร์ของสหภาพยุโรปทีม่าขึ้นทะเบียนในประเทศไทย 

ล าดับ ชื่อสินค้าภาษาไทย ชื่อสินค้าภาษาอังกฤษ รายการสินค้า ประเทศ 
ได้รับการขึ้นทะเบียนแล้ว 

1 แชมเปญ Champagne ไวน์ ฝรั่งเศส 
2 บรูเนลโล ดิ มอนตาลชิโน Brunello Di Montalcino ไวน์ อิตาลี 
3 คอนยัค Cognac สุรา ฝรั่งเศส 
4 ปรอชชุตโต ดิ ปาร์มา Prosciutto Di Parma แฮม อิตาลี 
5 สก๊อตซ์ วิสกี้ Scotch Whisky สุรา สก็อตแลนด์ 
6 บาร์บาเรสโค Barbaresco ไวน์ อิตาลี 
7 บาโรโล Barolo ไวน์ อิตาลี 
8 พาร์มิจิอาโน เร็จจิอาโน Parmigiano-Reggiano เนยแข็ง (ชีส) อิตาลี 
9 กรานา พาดาโน Grana Padano เนยแข็ง (ชีส) อิตาลี 

อยู่ระหว่างการตรวจสอบค าขอ 
10 ไอริชวิสกี้ Irish Whisky สุรา ไอร์แลนด์ 
11 เอเชียโก Asiago เนยแข็ง (ชีส) อิตาลี 

ที่มา: กรมทรัพย์สินทางปัญญา, 2562 

 

ตารางท่ี 142 สิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ประเทศไทยที่ได้รับขึ้นทะเบียนในสหภาพยุโรป 

ล าดับ ชื่อสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ รายการสินค้า จังหวัด 
1 ข้าวหอมมะลิทุ่งกุลาร้องไห้ ข้าว ร้อยเอ็ด, ยโสธร, สุรินทร์, มหาสารคาม, ศรีสะเกษ 
2 กาแฟดอยช้าง กาแฟ เชียงราย 
3 กาแฟดอยตุง กาแฟ เชียงราย 
4 ข้าวสังข์หยดเมืองพัทลุง ข้าว พัทลุง 

ที่มา: European Commission, 2562 

 


